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Paginarum  nnmeri  sunt  supplementi  tredecimi  annalium  philologicorum. 


lilPSIAE,   TYPIS   B.  G.  TEUBNEBI. 


Arduum  sane  negotium  est  post  Bergkium  aliosque  bene  multos, 
quorum  tamen  nemo  vivit  huic  sagacitate  par  et  aeque  versatus  in 
Pindaro,  poetam  Thebannm  emendare.  Longe  enim  plerosque  locos, 
ubi  sententiarum  nexus  poetae  mentem  satis  declarabat,  cum  aliena 
ope  tum  suo  ingenio  ita  restituit,  ut  probabiliora  proponi  iam  neque- 
ant;  de  multorum  autem  locorum  emendatione  desperandum  esse  vel 
inde  colligas,  quod,  ut  quatuor  eius  editiones  perlustranti  apparebit, 
ipse  vir  ingeniosus  novas  in  eos  identidem,  nec  semper  feliciores 
proposuit  coniecturas.  Hos  igitur  quum  non  tangere  longe  praestet, 
ei  praesertim  qui  non  vitam  triverit  in  Pindaro  legendo  et  emendando, 
non  ita  multi  restant  loci  Pindarici,  quibus  salutem  reddere  posse 
mihi  videor.  Quare  criticis  adnotationibus  alias  inseram  nonnullas 
ne  hodie  quidem,  ut  videtur,  poetae  studiosis  prorsus  inutiles.  Nam 
in  novissimo  Mezgeri  opere,  quod  inscriptum  Pindars  Siegeslieder^ 
quatenus  in  eo  exponitur  de  ipsis  carminum  argumentis,  contemnen- 
dum  non  est,  singulorum  locorum  interpretationem  ubi  tangit,  multa 
invenio  hoc  bonarum  litterarum  splendore  indigna,  quae  omnia  re- 
futare  in  animo  non  est  (paene  semper  enim  dudum  ante  Mezgerum 
interpretes  veram  rationem  intellexerunt),  pauca  tamen  tangam,  quae 
facilius  imprudentes  fallere  posse  videantur.  Huiusmodi  est,  ut  hinc 
ordiar,  quod  Olymp.  I  vs.  8  {jxx^h"  —  aubdcojuev)  soloeco  )ar|be  non 
deterritus  contra  Hartuugium  perhibet  aubdcojuev  esse  futurum,  non 
aoristi  coniunctivum,  laudans  scil.  in  eius  rei  i&dem  locum  Soph.  572, 
ubi  non  videtur  intellexisse  ad  illud  \xx\ie  cogitandum  esse  ottluc  ex 
vs.  567,  et  recte  Elmsleium  deleuisse  vs.  571.  Non  magis  autem 
huc  referri  posse  quae  collegit  Kruegerus  in  gramm.  Gr.  §  394,  6 
(cf.  adn.  §  513,  2)  vel  caeco  manifestum  est.  Nec  de  correpta  con- 
iunctivi  vocali  more  Homerico  dubitari  sinit  locus  01.  VII  3  UJC  eV 
Tic  —  buupriceTai,  licet  ibi  quoque  de  longh  (Pindari  carm.  Olympia 
Trai.  a.  Rh.  1865)  pessime  tueatur  futurum  locis  scilicet  Homericis 
II.  G  90  et  161,  ubi  non  eTTippicei  et  dHei,  sed  eTrippicr)  et  dHr)  bonas 
editioues  habere  constat.  Nec  quidquam  certius  est  quam  coniunctivum 
esse  bajauL)c6jue6a  Isthm.  VII  9,  ut  iam  antiquitus  intellectum  est  a 
scholiasta,  qui  interpretatur  7TaiHuu|uev  kai  eic  Tov  bfijuov  dvdfUJjuev 
(1.  dvaYdYUJjuev).  Etiam  01.  VI  24  oqppa  —  pdcojuev  okxov,  ikuj- 
|uai  be  KTe.  prius  verbum  non  aliter  quam  posterius  coniunctivum 
esse  admodum  videtur  probabile.  Alia  exempla  brevis  coni.  vocalis 
apud  Pindarum  non  repperi. 
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4  H.  van  Herwerden : 

Non  grammaticam  spectat  sed  antiquitatem ,  quod  observatum 
velim  ad  01.  I  3  ecTi  h'  dvbpi  qpdjuev  eoiKOC  djuqpi  baijuovuuv  KaXd. 
Nempe  valde  est  memorabile,  Pindaro  fabulam  quam  de  Pelope  acce- 
perat  ita  immutanti  ut  nihil  dicere  velit  quod  diis  indignum  sit, 
summo  numini  non  indignum  videri  amorem  masculum,  siquidem 
Neptunum  bajuevia  qppevac  ijuepuj  rapuisse  Pelopem  tuuut'  eTii  XP^oc, 
quo  postea  lovem  Ganymedem,  narrare  non  erubescit.  Si  igitur  iam 
ineunte  seculo  quinto  a.  C.  poetae  pietate  insigni  inter  aequales  haec 
fuit  de  turpissimo  amore  sententia,  quid  ceteros  Graecos  et  tunc  et 
postea  sensisse  existimamus?  Antiquissimum  simul  nota  euhemerismi 
exemplum  vs.  46sqq. 

Coniecturam  periclitabor  vs.  48  sqq.,  ubi  sic  editur  ex  optimis  libris : 

evveTte  Kpuqpa  tic  auTiKa  qpGovepuJV  YeiTovuuv, 
ubaToc  OTi  ce  Trupi  Z^eoicav  djuqp'  dKjudv 
juaxaipa  Tdjuev  KaTd  |ueXri, 
TpaireZiaici  t'  djuqpi  beuTaTa  Kpeuuv 
ceGev  biebdcavTO  Kai  qpdyov. 

Non  magis  beuTaTa  explicari  posse  t6  TeXeuTaTov  quam  de  extrema 
corporis  parte  intellegi  satis  superque  demonstravit  post  Boeckhium 
Dissen,  quorum  argumentis  addi  possit  prorsus  ineptum  esse  h.  1. 
(quem  sumunt  ii  qui  illud  statuunt)  genetivum  partitivum.  De  mensis 
autem  secundis  cogitari  non  posse  praeterquam  ex  superlativo  vel 
inde  liquet,  quod  harum  sunt  bellaria,  non  carnes,  ut  concedatur 
poetae  anachronismus  heroibus  tribuendi  beuTepav  TpdrreZiav.  Nihilo- 
minus  dubito  num  cum  Boeckhio  aliisque  probari  possit  deteriorum 
librorum  lectio  beujuaTa,  quae  Alexandrini  alicuius  coniectura  (cogno- 
vit  certe  iam  hanc  quoque  lectionem  schol.  explicans:  f\  Ta  ecxaTa, 
f|  Td  pePpcYjueva  tuj  aijuaTi)  esse  potest.  Hoc  enim  vocabulum 
nusquam  lectum  omni  caret  auctoritate,  et  nescio  an  maiore  iure 
suspicemur  delitescere  hic  glossam  Hesychianam  bdcjuaTa*  biajuepi- 
C)uaTa,  i.  e.  portiones.  Quo  restituto,  poeta  nota  periphrasi  nihil 
aliud  dixerit  quam  Kpea  biebdcavTO  Kai  qpdyov.  Eadem  sententia 
sed  vetantibus  numeris  iam  Hartungium  baiTpd  KpeuJV  coniecisse 
video. 

Vs.  57  de  Tantalo  dicitur  Kopuj  b'  eXev  aTav  UTrepoTrXov  dv 
01  TiaTfip  UTiep  Kpejuace  KapTepov  auTUJ  (KapTepovuuTUJ  Hecker)  Xi6ov, 
Tov  aiei  juevoivuuv  KCcpaXdc  paXeTv  euqppocuvac  dXdTai. 
Planissime  concedo  longhio  in  adn.  ad  h.  1.  p.  271  sqq.  sermonem 
esse  de  feriendo  capite,  non  de  amovendo  lapide  a  capite, 
(quod  praeterea  de  saxo  capiti  impendente  cogitari  vix  potest),  sed 
frustra  is  nescio  quibus  artificiis  (quae^  si  tanti  est,  legas  apud  ipsum) 
ostendere  conatur  nihil  esse  difficultatis  in  genetivo  sic  posito.  In 
plurimis  enim  quos  attulit  locis  nuUus  est  qui  genetivum  tueatur. 
Necessarium  esse  quartum  casum  nemo  mihi  eripiet,  et,  modo  satis 
apud  me  constaret  juevoivuuv  sanum  esse  et  significare:  sollicita 


Pindarica.  5 

mente  expectare,  conicerem  poetam  dedisse:  tov  aiei  juevoivujv 
KeqpaXdv  paXeTv  euqppocuvac  dXdiai.  Sed  non  diffiteor  juevoivdv 
sequente  infinitivo  semper  habere  desiderandi  vel  conandi  significatio- 
nem  (cf.  ipse  poeta  Pyth.  I  43,  Nem.  XI  45),  ita  ut  una  cum  alio  verbo 
pronomen  reflexivum  sub  juevoivuJV  delitescere  crediderim.  Possis  v.  c. 
Tov  aiei  F'  otujv  KeqpaXdv  paXeTv  euqppocuvac  dXdTai.  Sed  verbum 
Homericum  oiuj  quum  alibi  a  Pindaro  non  usurpetur,  eqpeKTeov. 

Aeolicam  litteram  dialectum  Boeoticam  diu  retinuisse  testan- 
tur  tituli.  Quam  autem  levis  fuerit  eius  sonus  iam  aetate  Pindarica, 
docent  duae  praesertim  res,  quarum  altera  nondum  observata  esse 
videtur,  nempe  nusquam  poetam  ea  littera  usum  videri,  ut  faciat 
positionem,  siquidem  incerta  est  lectio  Isthm.  VI  (V)  42  aubace 
TOiouTOV  FeiTOC,  ubi  codd.  variant  iu  toioutov  ti  cttoc,  toioutov  t' 
eiTOC,  rrou  tov  t'  cttoc,  et  ab  aliis  aliter  hic  locus  corrigitur.  Plus 
momenti  foret  in  Nem.  IV  64  Te  beivoTaTUJV  cxdcaic  obovTUJV,  ubi 
Te  ante  bFeivoc  producitur,  nisi  ibi  suspecta  esset  vocula  enclitica 
versum  ordiens,  et  facili  coniectura  Bergkius  reposuisset  aKjudvT'  | 
f)  beivoTdTUJV  cxdcaic  obovTUJV  (non  certa  tamen;  rj  enim  ante  posi- 
tivos  non  ante  superlativos  inferri  solet,  quod  sciam).  Alterum,  quod 
volebam,  hoc  est,  in  paucis  tantum  vocabulis  apud  Pindarum  di- 
gamma  constanter  apparere,  in  longe  plerisque  pro  libitu  aut  sumi 
aut  abici.  Digamma  habet  dvaH  Pjth.  IV  89.  IX  44.  XI  62.  XII  3. 
(Favdccujv)  01.  XIII  24,  neglegitur  01.  X  49.  Nem.  IV  42.  VIII  10 
(dvaHiaic)  X  77,  al.  —  Favbdveiv  est  Pyth.  I  29.  VI  51.   Isthm. 

III  33.  VII  18,  sed  dvbdveiv  01.  VII  17.  Pyth.  II  96.  —  FoTb' 
est  Nem.  IV  43,  Feibuic  01.  II  94,  FicavTi  Pyth.  III  29,  sed  icajuev 
Nem.  VII  14.  —  Feibo^ievuj  Pyth.  IV  21  et  FeTboc  01.  VIII  19, 
sed  eiboc  Pyth.  IX  18.  —  FibLuv  est  01.  IX  62,  FiboTca  01.  XIV  16, 
Fibpiv  01.  I  108,  sed  ibe  01.  X  36,  eibov  ibid.  100,  iboTc*  01.  XIV 
22,  ibov  Pyth.  III  94,  ibujv  Pyth.  IV  123,  ibeTv  ib.  294,  eibov 
Pyth.  IX  98,  ibri  Pyth.  X  26,  ibe^ev  Nem.  VII  25,  ibeTv  Nem.  VIII  8. 
—  Feiiraic  01.  VIII  46,  FeiireTv  01.  XIII  71,  Nem.  V  14,  FeiTTiuv 
Nem.  VI  30,  FeiTrri  Isthm.  II  59,  FeiTTuOv  Isthm.  VI  55,  Fepeuj  Pyth. 

IV  142,  FeTTOC  Pyth.  III  2,  FeTTea  Nem.  VII  48,  sed  eiTTOi  est  01. 
VIII  62,  emric  01.  XIV  22,  eiTTOVT*  Isthm.  I  46,  TTpoceiireTv  ib.  56, 
eTTecciv  01.  XIII  25,  erroc  Pyth.  IV  105.  VI  37,  OTTa  Nem.  III  5, 
eTTeujv  Nem.  VI  32.  IX  3,  €ttoc  Nem.  X  80,  Isthm.  I  46.  —  FeX- 
TTic  est  01.  XIII  83.  Pyth.  II  49.  Isthm.  II  43,  sed  eXTreTai  v.  c. 
01.  I  64,  et  eXTTibec  v.  c.  01.  XII  6.  —  FeGvea  (codd.  t'  eGvea) 
Isthm.  V  32,  sed  eGvoc  Pyth.  X  28.  —  FepTOV  01.  XI  38,  Pyth. 
IV  104.  VII  19,  Nem.  III  44  (cf.  V  l).  VI  53.  X  64,  sed  epTOV 
01.  IX  63.  Pyth.  III  30.  IV  229,  233.  Nem.  VIII  4,  49.  X  30. 
Isthm.  I  45;  FepHaic  01.  X  91,  sed  Pyth.  VIII  8  epHai,  et  con- 
stanter  epTJua.  Cf.  Nem.  I  7.  III  6.  VII  49,  Isthm.  I  26,  47  al.  — 
FeFoiKOTa  Pyth.  III  59,  sed  eoiKOC  Nem.  II  10.  III  19.  VII  58. 
Isthm.  V24.  —  FecTTepaic  Isthm.  VIII  44,  sed  ecTTepov  01.  IX  73. 


6  H.  van  Herwerden: 

—  eTTiFecc6)a€V0C  Nem.  XI  16,  et  fragm.  53,  14  (ed.  III  Bgk.) 
leg.  qpoiviKoFedvoJV,  sed  ecGdc  Pyth.  IV  78,  253.  —  FeTeuuv^Ol. 

II  93,  sed  TTdveiec  Pyth.  I  20.  —  Fibioc  01.  XIII  49.  —  FiottXo- 
KOV  01.  VI  30  et  Isthm.  VII  23  (e  Bergkii  coni.),  sed  ioTrXoKdjuuJV 
Pyth.  I  1.  —  FidXucov  01.  VII  74.  —  FiXidba  01.  IX  112.  — 
FioXaov  Pyth.  IX  79.  XI  60.  —  Ficov  Nem.  VII  5.  XI  41.  Isthm. 
VI  32  al.,  sed  saepius  icoc,  ut  01.  IV  27.  —  Fic9)lio0  Isthm.  I  9 
et  32,  alibi  sine  digamma.  —  FiujXkoc  Pyth.  IV  188.  Nem.  III  34. 

—  FoiKOC  et  sim.  Pyth.  VII  5.  VIII  51.  Nem.  VI  27,  sed  sine 
vau  Pyth.  IV  43,  151.  XI  64.  Nem.  III  63.  IV  77.  X  58.  Isthm. 
I  31  et  veoiKOV  01.  V  8.  —  Digamma,  quod  mireris,  caret  oivoc 
01.  IX  48,  oivdveac  Nem.  V  26,  eKacTOC  Pyth.  VIII  48,  Nem. 
VIII  4,  Isthm.  I  26;  nam  be  FeKdcTUJ  est  Mommseni  coniectura  01. 
XI  47  pro  b'  CK  eKdcTUJ,  ubi  verum  esse  potest  b'  a|U*  eKdcTiu.  Prae- 
terea  est  eKUuv  Pyth.  III  165,  180,  ebvov  01.  IX  10,  eXcaic  ib. 
43,  eiHov  Isthm.  I  6,  alia.  —  Secundum  libros  opyd  habet  digamma, 
sed  recte  pro  ToO  be  opYdv  alia  coniecta  sunt  Nem.  V  32.  Non  magis 
Fneoc  admiserim  01.  XI  21,  ut  ibi  dicam.    Cf.  01.  XIII  13.   Pyth. 

III  23  pro  audTav  aut  dudTav  (libri  dpdTav,  dvdTav,  ddTav)  legendum 
dFdTav.  Constanter  vero  digamma  apparet  in  pronomine  Foi  (Fiv) 
Fe^  et  plerumque  in  possessivo  Foc  Feoc  (Fedv  pro  librorum  scri- 
ptura  Tedv  restituta  est  Nem.  III  15),  quod  enim  saepe  legitur  eoc 
id  nescio  an  potius  eFoc  scribendum  sit.  Legitur  tamen  6v  sine 
littera  Aeolica  01.  V  8.  —  Neglexi  in  hac  recensione  locos  quam 
plurimos,  ubi  metri  ratio  patitur  digamma,  non  requirit. 

Vs.  59  de  Tantalo  sic  pergit  poeta:  exei  b'  aTrdXajuov  piov 
toOtov  ejUTuebojuoxeov,  jueTd  TpiOuv  TCTapTov  rrovov,  deavdTuuv 
OTi  KXeijjaic  dXiKecci  cujuTTOTaic  veKTap  djuppociav  tc  buuKev,  oiciv 
dcpeiTOV  eeecav.  Novam  Comparettii  Itali  loci  obscuri  interpretatio- 
nem,  qui  drrdXajuvov  male  explicans  dedvaTOV,  quartum  illum  labo- 
rem  intellegit  vitam  immortalem,  nunc  factum  supplicium,  rectissime 
improbavit  Metzger,  laudans  Camardam  Siculum,  quod  TCTapTOV 
TTOVOV  intellexerit  conscientiam  Tantali,  sua  culpa  factum  esse,  ut 
Pelops  filius  ab  Olympo  pelleretur.  Quae  si  fuit  poetae  mens,  negari 
non  potest  eum  perobscure  et  peringrata  prolepsi  hanc  significasse. 
Equidem  nihil  pro  certo  affirmaverim,  sed  hoc  tamen  mihi  persuadeo, 
Pindari  aequales  in  Homero  versatissimos  hoc  carmen  audientes  verba 
jueTtt  Tpiuuv  vix  aliter  accipere  potuisse  quam  de  Sisyphi,  Tityi, 
Ixionis  suppliciis  apud  inferos  similiter  propter  insolentiam  in  superos 
poenas  luentium.  Quae  simplicissima  veterum  (vid.  schol.)  inter- 
pretatio  minime  refellitur  falsa  Friderichsi  observatione  ita  poetam 
scripturum  fuisse  tuuv  Tpiuuv,  nec  brevis  illorum  commemoratio  magis 
supervacanea  dici  potest  quam  quod  supra  vs.  44  sq.  cecinit  evea  beu- 
Tepuj  xpovtu  fjXee  Kai  ravujur|br|C  Zrivi  tuuut'  ctti  XP^oc.  Haec  tamen 
explicatio  si  admittenda  est,  nescio  an  poetae  verba  leni  manu  sic 
refingenda  sint:  —  jucTd  Tpiuuv  Te'TapTOC,  ttotov  deavdTUUV  oti 
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KXeijjaic  dXiKecci  cujUTTOTaic  veKtap,  djuppociav  re  bujKev  oTc  viv 
dcpOiTOV  eGecav.    Sed  lubens  ex  his  salebris  pedem  retracto. 

Vs.  71  eToijuov,  i.  e.  Keijuevov  ev  jueciu.  Recte  vetus  schol. 
eTiei  TTdci  TrapeKCiTO.  dOXoc  ydp  rjv  tlu  vikOuvti.  Obiter  corrigas 
d0Xov.    Argutatur  de  h.  1.  de  longh. 

Vs.  75  qpiXia  bujpa  KTe.  Neptuno  KuTTpiv  TTpopdXXei  Pelops. 
Vid.  Hecub.  Euripid.  824  sqq. 

Vs.  89  eH  dpeTaici  )U6|uaX6Tac  uiouc.  Hanc  libri  M'  lectionem 
extra  omnem  controversiam  ponit  epigramma  allatum  a  Bergkio,  in 
quo  est  epYluaciv  euTdKTOici  juejuaXoTec  aKpov  ecpriPoi.  Recte  iam 
alii  compararunt  Hes.  Op.  231  9aXir]C  be  juejurjXoTa  epya  vejuovTai. 
Subest  personificatio  re  non  dissimilis  ab  eo  quod  dicitur  v.  c.  01. 
VII  17  TTttTepa  Te  AajudxriTOV  dbovTa  AiKa,  nec  fortasse  sollicitari 
debet  locus  Eurip.  Med.  636  CTepyoi  jue  cujqppocuva.  Pessime  jue- 
luaoTac  edidit  Christ. 

Hoc  carmen  non  relinquam  antequam  monuero  de  positione  apud 
Pindarum  in  quibusdam  diversa  ab  ea  quam  poetae  Attici  observarunt. 
Nempe  quod  vs.  1 9  voov  utto  xXuKUTdTaic  eGr|Ke  qppovTiciv  ante  mediam 
et  liquidam  syllaba  brevis  non  producitur,  id  non  singulare  est  apud 

nostrum  in  tX.  Cf.  01.  XIII  100,  Pyth.  XI  27,  Nem.JV  45.  VII 
52,  96.  Idem  factum  videbis,  sed  multo  rarius,  ante  pX  Nem.  VII 
60.  VIII  7  (in  verbo  pXacTdveiv  et  cognatis  saepe  idem  fecit  Sophocles. 
Vid.  ed.  mea  Oed.  Reg.  p.  220),  ante  b)u  Pyth.  VIII  47  et  alicubi 
in  Olymp.,  ante  bv  Pyth.  X  72.  His  igitur  decem  locis  nota  regula 
migratur,  sed  observatur  eadem  locis  centum  (y\  63,  PX  5,  bju  22, 

bv  10).  fv  (42  1.)  et  YJu  (2)  semper  faciunt  positionem.  Quod  idem 
valet  de  x\x  fortuitum  est,  nam  bis  tantum  occurrit.  fp  paene  semper 
facit  positionem  (18),  semper  in  vocabulo  dypoc  quaeque  inde  ducun- 
tur,  ter  tantum  non  facit  (Nem.  VI  7.  VIII  41,  fr.  214,  Bg.  ed.  III). 

Etiam  in  ^jp,  9p  et  Xp   longe   saepius   positio    observatur   quam 

neglegitur  (62  :  20,  24:  8,  32  :  14).  In  pp,  TTp,  Kp,  fp,  bp  fit  idem, 
sed  lenior  est  proportio  (35  :  19,  38  :  30,  84  :  51,  103  :  85,  26  :  15). 
Denique  muta  cum  liquida  apud  Pindarum  paene  bis  toties 
positionem  facit  quam  non  facit  (789:404).  Eorum,  quae  nondum 
recensui,  haec  tabella  declarat  proportiones:  ttX'(36  :  17),  9X  (6  :  3), 
kX  (53  :  30),  xX  (4  :  2),  tX  (6  :  l),  9X  (34  :  20),  k^i  (7  :  9),  Tju  (11  :  11), 
9^1  (16:1.3),  TTV  (10:16),  qpv  (12:5),  KV  (12:5),  XV  (11:5),  TV 
(10  :  4),  9v  (5  :  7).  Positio  aeque  locum  habet  in  thesi  quam  in  arsi; 
qua  proportione,  non  indagavi.  Addere  possim  ecXoc  (=  ec9X6c)  ter 
corripere  paenultimam  01.  II  19,  PyLh.  III  66,  Nem.  IV  95,  unde 
Hermannus  Op.  I  p.  251  collegit  ubique  apud  Pindarum  e9X6c  corri- 
gendum  esse.  Qui  contra  disputat  Bergk  ad  01.  II  19  mirae  tamen 
correptionis  originem  non  expedit.  Alia  minus  vulgaria  haec  sunt:  TTdv 
pro  TTdv  01.  II  85,  vuv  temporale  pro  vuv  01.  X  78  et  saepius  alibi, 
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ixveuojv,  correpta  paenultima,  Nem.  VIII  35,  quocum  Bergk  contulit 
Gripeuei  et  euuuvov  apud  Hipponactem,  in  quibus  similiter  brevis  est 
diphthongus;  pronuntiandum  fuerit  ixveFuuv.  Contra  poetarum  Atti- 
corum  morem  verba  |uavu(JU  et  f apuuJ  apud  Pindarum  corripiunt 
paenultimam.  Cum  Homero  conspirat  in  quantitate  vocalis  in  Gueiv, 
in  levai  et  comp.,  in  comparativis  in  iuuv,  Kpoviuuv,  xP^ceoc,  dvepec, 
aliis,  cum  Atticis  vero  in  KaXoc  et  icoc,  Pyth.  IX  39  est  KXaibec, 
sed  Pyth.  VIII  init.  KXaibec.   Acta  si  egi,  tironibus  haec  dicta  sunto. 

Olymp.  1143.  veoic  ev  de0Xoic  ev  |udxaic  le  ttoXciuou  tijuuu- 
juevoc.  Valde  miror  neminem,  quod  sciam,  coniecisse,  quod  tamen 
necessarium  videtur,  veuuv  ev  de6Xoic,  quia  illud  nihil  aliud  signifi- 
care  potest  quam  in  recentibus  certaminibus.  Alia  ratio  est 
loci  Euripidei  Med.  48  vea  fdp  cppovTic  ouk  dXyeTv  cpiXei,  siquidem 
puerorum  animus  rectissime  animus  iuvenis  dicitur,  unde  non 
sequitur,  ut  arbitror,  iuvenum  certamina  recte  veouc  deGXouc  dici. 
Poetas  non  ita  raro  adiectivis  primitivis  uti  pro  derivatis  haud  ignoro, 
sed  id  faciunt  cum  iudicio,  neque  ita  ut  nasci  possit  ambiguitas. 

Vs.  56  ei  be  viv  exuuv  tic  oibev  t6  jueXXov.  Ita  libri;  quorum 
lectionem  qui  tuentur  prave  apodosin  a  vs.  61  icaic  be  ktc.  incipere 
existimant.  Poetam  enim  tam  perplexe  locutum  esse  quis  credat? 
Vana  quoque  videtur  Bergkii  in  ed.  III  et  IV  prolata  opinio  poetam 
brachylogia  scilicet  usum  (similis  brachylogiae  quidni  affert  exem- 
plum?)  ita  scripsisse  pro  ei  be  viv  exuuv  tic  oibev  t6  |ueXXov,  0r|- 
puuv  oibe  t6  jueXXov.  Bono  critico  dignius  rem  gessit  olim  cum 
locum  depravatum  esse  perspiceret,  coniciens  leniter  saue  oibe'  — 
oibev.  Sed  verborum  nexus  nescio  an  potius  hanc  requirat  senten- 
tiam:  Illud  qui  habet  (verissimum  lumen,  scil.  t6v  ttXoOtov  dpe- 
TaTc  bebaibaXjuevov),  aequo  animo  feret  futurum,  i.  e.  mortis 
formidine  non  agitabitur,  quandoquidem  post  mortem,  ut  im- 
probi  poenas  luunt,  ita  viros  probos  di  remunerantur. 
Quare  legendum  suspicor:  eu  (cum  Rauchensteinio)  be  viv  exuuv  Tic 
oicei  t6  jueXXov,  oti  0av6vTuuv  juev  KTe. 

V.  62  dTTOvecTepov  ecXoi  beKOVTai  pioTov,  ou  x0ova  Tapdccov- 
Tec  ev  x^poc  dKjua  oube  ttovtiov  ubuup  Keivdv  Tiapd  biaiTav. 
Ultima  verba  non  possunt  significare  quod  putant  interpretes,  pro- 
pter  tenuem  victum.  Nam  neque  Keivoc  est  tenuis,  neque  Trapd 
est  propter.  Kectissime  me  iudice  Madvig  rescribi  iussit  Keivav 
rrapd  biaiTav,  quod  solum  sermoni  et  sententiae  satisfaciens  non 
magis  languet  (languidum  dixit  Bergk)  quam  01.  X  102  kcTvov 
KaTtt  xpovov,  i.  e.  (inclyto)  illo  tempore.  Similiter  Keivav  Tiapd 
biaiTav  est  in  (praeclara)  illa  vita.  Reliqua  immerito  sollicitavit 
Bergkius  coniciendo  eyx^oc  dKjua,  quod  vomerem  notare  putat, 
sed  non  reputavit  id  iungi  non  posse  cum  verbis  oube  rrovTiov  ubuup, 
quemadmodum  in  vulgatis  ev  X^poc  dKjud  iungendum  est  cum  his 
verbis  non  minus  quam  cum  x^ova.  De  industria  autem  poeta, 
spectans  huius  vitae  humanae  labores  et  aerumnas,  usus  est  verbis 
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ev  x^POC  dK]ua,  quibus  notaret  corporis  defatigationem,  neque  quis- 
quam  Pindari  lector  haerebit  in  praep.  ev  addita  dativo  instrumen- 
tali,  quem  usum  vel  in  diverbiis  admisit  Sophocles. 

Vs.  85  cpiuvdevTa  cuveToTciv.    Aesch.  Ag.  39  juaGoOciv  aubiu. 

Vs.  87  aKpavTa  yapueTOV.  Mezger  ^der  Dual  scheint  aus 
metrischen  Griinden  gewahlt  und  hat  pluralischen  Sinn'.  Incredibile 
est  vel  hodie  reperiri  qui  istiusmodi  sententiam  tueantur,  non  re- 
putantes  quantum  sic  statuendo  derogent  magni  poetae  ingenio, 
numeris  scilicet  coacti  ut  certam  et  constantem  sermonis  legem 
turpissime  violaret.  Mezger  in  sententiae  suae  fidem  laudat  Kruegeri 
gramm.  I  6^,  3  a.  3,  sed  aliquanto  melius  pro  saniore  sententia 
citabimus  Kuehneri  Ausf.  Gramm.  II  §  368,  2,  qui  prudenter  et  perite 
locos  huc  pertinentes  diiudicavit.  Et  scire  pervelim  qualis  fuerit 
causa  illa  metrica,  siquidem  in  strophae  fine  fOtpueTOV  eandem  habet 
mensuram  quam  YOtP^^Te,  ut  canere  potuit  poeta  apostrophe  (in- 
dignationi  h.  1.  valde  convenienti)  usus  ad  adversarios,  sive  indicati- 
vum  sive  mecum  imperativum  esse  mavis.  Nec  sane  longe  absum, 
quin  hoc  ipsum  poetam  scripsisse  suspicer,  si  verum  est  Simonidem 
Theronem  cum  Hierone  in  gratiam  reduxisse,  itaque  merito  de  longh 
explosit  veteris  scholiastae  commentum,  oblique  hic  tangi  a  poeta 
Simonidem  atque  Bacchylidem  ut  suos  obtrectatores.  Quam  impera- 
tivi  formam  Bergk  in  ed.  IVta  pro  "foip^^fov  restituendam  esse 
suspicatur  YapueTUJV,  antiquam  Graeciam  novisse  (cf.  ecTUJV  et  itujv) 
nimis  incertum  est.  fapueTOV  si  quis  tuetur,  suspicari  debet  Pindarum 
cogitasse  duos  poetas  aequales,  quorum  nomina  hodie  nos  lateant. 

Vs.  95  aW  aivov  eirepa  KOpoc  ou  h\m  cuvavTOjuevoc,  dWd 
ludpYUJV  utt'  dvbpuuv,  t6  XaXaYfjcai  0e\u)v  Kpuqpov  tc  Oejuev  ecXijuv 
KaXoTc  epYOic.  Mezger  aliique  loco  Sophocleo  0.  C.  442  t6  bpdv 
OUK  rjGeXr|cav  tueri  se  putant  t6  XaXaYficai  'GeXuJV.  Sed  istius 
versus,  non  hac  sola  de  causa  Sophocli  me  iudice  abiudicandi,  testi- 
monium  recuso.  Hartung  coniecit  cuvavT6|uevoc,  dXXd  judpYUJV  ^dp 
dvbpOuv  t6  XaXaYf]cai,  e9eXeiv  Kpucpov  tc  Gejuev  ecXujv  KaXoTc  epYOic, 
quod  non  satisfecit  Bergkio  in  ed.  IVta  corrigenti  dXXd  judpYUJV 
Ydp  dvbpujv  t6  XaXaYficai  OeXeiv  Kpucpov  Te  0ejuev,  in  quo  audienti 
periculum  erat  ne  perperam  iungeret  t6  GeXeiv  XaXaYflcai  Kpucpov 
Te  0e|uev.  Mihi  venit  in  mentem:  dXX'  aivov  eTiepa  KOpoc  ou  biKa 
cuvavTOiuevoc  —  dXXd  )udpYUJv  ^dp  dvbpujv  t6  XaXaYfjcai  — ,  '0e- 
Xujv  Kpucpov  Ti0€)uev  KTe.  Non  male  ipsi  KOpuj,  ut  arbitror,  tribuas 
obscurandi  praeclare  facta  voluntatem.  Et  Ti0ejuev  iam  couiecit 
Hermannus. 

Olymp.  10  42  ei  5'  dpiCTCuei  |uev  ubujp,  KTedvuJV  be  xpuc6c  ai- 
boiecTaTOV.  E  libris  nonnuUis  revoceCndus  videtur  notus  Graecismus 
(de  quo  cf.  Kuehner,  Ausf.  Gr.  §  363),  quem  in  reliquis  oblitteravit 
grammaticorum  cacozelia:  KTedvuJV  be  xpuc6c  aiboiecTaTOC.  Perperam 
Bergk.  Pyth.  XI  58  omninm  librorum  (excepto  Bi)  lectionem,  cognitam 
etiam  scholiastae,  KTedvujv  KpaTicTav  xdpiv  mutavit  in  KpdTiCTOV. 
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Olymp.  IV  11  xpoviuuTaTOV  qpdoc  eupuc6eveu)V  dpeTav.  Male 
Mezger  Men  so  spat  erschienenen  Aufstrahl  weitmachtiger  Tugen- 
den'.  Eecte  alii  intellegunt  de  diuturna  gloria  quam  poeta  victori 
carmine  suo  donat.  Non  probabilius  mox  idem  CTreubei  dictum  esse 
putat  quod  ante  novem  annos  condita  sit  Camarina.  Cireubei  nihil 
aliud  est  quam  studet.  Quo  autem  iure  tueatur  optime  spretam  ab 
omnibus  editoribus  lectionem  dXiKiaic  pro  dXiKiac,  ipse  viderit. 

Olymp.  V  10  d  e  i  b  e  i.  "^Carmen  epinicium  affert  canendum' 
Dissen.  Inaudita  haec  verbi  potestas.  Dudum  receptam  oportuit 
evidentissimam  Heckeri  emendationem  deHei.  Etiam  lenius  foret 
deipei,  sed  hoc  verbum,  sic  absolute  positum,  metaphorico  celebrandi 
sensu  usurpari  non  videtur. 

Olymp.  VI  8.  eTTiKupcaic  dqpGovoJV  dcTuijv  ev  ijuepTaic  doibaic. 
Non  recte  interpretes  iungere  videntur  eiriKupcaic  ev  doibaic,  siqui- 
dem  incidere  in  (sic  enim  vertunt)  Graece  sonat  eTTiKupeTv  Tivi, 
non  ev  Tivi^  nancisci  vero  est  eTTiKUpeiv  (=  eTTiTUYXdveiv)  tivoc. 
Hinc  credo  iungendum  esse  eTTiKupcaic  cum  sequenti  genetivo,  ut 
verba  ev  —  doibaic  suspensa  sint  ex  d^Goviuv.  Verto:  nactus 
cives  non  invidos  (copiosos)  in  cantibus  iucundis. 

Vs.  12  'Ayricia,  tiv  b'  aivoc  eToijuoc,  ov  ev  biKa  |  dTto  ^Xdjc- 
cac  "AbpacTOC  judvTiv  OiKXeibav  —  (pQejlai^  Non  video  quid  lu- 
cremur  Bergkiana  coniectura  dTTO  YXuuccac  t'  'AbpdcTOu,  quia  sic 
scribendo  non  augetur  vis  verborum  satis  otiosorum  dTTO  "fXuuccac. 
Quare  potius  aut  cum  Heckero  scripserim  dTio  Yvuujuac,  aut  ipse 
correxerim:  6v  evbiKOU  dTTO  Y^^ccac  ktc. 

Vs.  15  CTTTd  b'  CTceiTa  rrupdv  veKpuuv  TeXecGevTuuv.  Ita 
libri  omnes,  nec  quicquam  aliud  legisse  veteres  interpretes  sobrio  et 
circumspecto  iudicio  usus  agnovit  Bergkius.  Nubes  est  in  h.  1.  con- 
iecturarum:  TeXecGeicuuv,  TTUpd  —  TeXecGevTuuv,  TTeXac6evTUUV,  djua- 
6evTUUv,  eTac6evTUUv,  t'  ebec6evTuuv^  tc  vric6evTuuv,  ex  quo  numero 
duae  tantum  ultimae  (Bergkii  est  utraque),  sed  imprimis  ultima, 
quam  recepit  in  novissima  editione,  satis  videtur  probabilis.  Nescio 
tamen  an  alius  locus  Pindari  Nem.  IX  24  CTTTd  ydp  baicaVTO 
TTupai  veoyuiouc  cpuuTac,  ubi  de  eadem  re  sermo  est,  etiam  pro- 
babiliorem  subministrat  medelam  hance:  eTTTa  b*  eTTeiTa  TTUpdv 
veKpuuv  Te  baic6evTuuv.  Euripides  Heracl.  914  tov  "Aiba  bojuov 
KaTepa  Trupoc  beiva  cpXoyi  baic6eic. 

Vs.  53  oub'  ibeiv  euxovTO,  i.  e.  icxupi^^ovTO.  Cf.  Hom.  II. 
XVIII  499  6  juev  eux^TO  TrdvT'  dTToboOvai. 

Vs.  97  juri  6paucoi  xpovoc  oXpov  eqpepTTUUV.  Vulgo  recepta 
est  Boeckhii  correctio  6pdccoi,  superstructa  veteris  interpretis  '^x- 
plicationi  |uri  Tapdccoi,  eique  posthabita  est  Hermanni  emendatio 
6paucai,  pro  quo  tamen  verbo  non  ignaviter  militare  mihi  videtur 
locus  Euripideus  Herc.  776  xpo^^o^  T^p  ouTic  pOTraXov  (feliciter 
sic  correxit  t6  TTdXiv  Wilamowitz-Mullendorf)  eicopdv  eVXa  vojuov 
TTapejuevoc,  dvo)uiqt  xa.p\v  bibouc,  e6pauce  b'  oXpou  KeXaivov  (tt^- 
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Xaiov?)  ap|ua.  Sed  sententiae  magis  convenit  tempus  praesens  quam 
aoristus,  siquidem  vis  temporis  non  est  subitanea,  sed  continua. 
Quocirca  Pindaro  reddiderim  Gpctuoi. 

Olymp.  VII  9  iXdcKOjuai.  Schol.  iXapouc  ttoiuj.  Dissen  eu- 
cppaivuj.  Neuter  satis  recte.  Verte:  propitios  mihi  reddo,  tan- 
quam  deos,  quos  hymnis  honoramus.  Olympionicos  divinis  paene 
honoribus  Graeci  prosequebantur. 

Vs.  20  e9eXr|CUJ  —  biopGOucai  Xoyov.  Verte  conabor.  Verba 
enim  volendi  in  futuro  usurpata  hanc  notionem  induere  assolent. 
Saepe  sic  pouXrjCOjuai,  v.  c.  Arist.  Plut.  290  Kai  juf-]V  eyuJ  pouXr|- 
cojuai  Kxe.,  quibus  Carionis  verbis  respondet  chorus:  fijueic  be  y' 
au  Z;riTr|CO)uev  Kxe. 

Vs.  83  6  t'  ev  "ApTei  XOtXKOC  eYVUJ  viv.  Vertunt  novit  eum, 
sed  cll.  locis  OL  VI  89  et  XIII  3  vix  dubitabis  mecum  hic  quoque 
agnoscere  mirum  illum  et  peculiarem  usum  verbi  YiYVuucKeiv  apud 
Pindarum,  quo  significat  clarum  reddere. 

Vs.  73  Kdjueipov.  Veram  nominis  formam  esse  Kdjuipov  tituli 
demonstrant.    Cf.  Lapid.  test.  de  dial.  Att.  p.  25. 

Vs.  93  juf)  KpuTTTe  KOivov  CTre'p|u'  drro  KaXXidvaKTOc.  Duce 
veteri  scholiasta  ()uf]  KpuTTTe  t6  koivov  Kai  bidbr|Xov  toTc  ttoXXoTc 
T.  K.  Y^voc)  interpretari  solent  illustre,  notum  omnibus,  praeter 
longhium,  qui  propriam  vocabuli  vim  agnoscens,  sed  non  sentiens 
quantopere  ea  notio  hic  langueat,  vertit  communem.  Non  dubium 
existimo  quin  Pindarus  scripserit  KXeivov  (an  KXevvov),  quod  cum 
Kaivov  et  KOivov  perpetuo  confundi  solet  a  librariis.  Ut  hic  KpUTTTeiV, 
sic  usurpatur  etiam  KaXuTTTeiv,  v.  c.  ap.  Soph.  0.  C.  282,  ubi  recte 
schol.  interpretatur  dcpaviZieiv. 

Olymp.  VIII  11  )ueYa  TOi  KXe'oc  aiei,  uj  tivi  cov  Yepctc  ecrrriT* 
aYXaov.  Bergk,  qui  olim  recte  improbaverat  pessimam  formam  ana- 
logiae  Graeci  sermonis  repugnantem,  quam  librarii  hic  illic  in  Pin- 
darum  aliosque  intulerunt,  postea  retractavit  sententiam.  Legendum 
puto  iIjTivi  cov  Y^pac  dv  CTrfiT*  dYXaov.  01.  IX  83  ToXiua  be  Kai 
d)ucpiXacpfic  buvajuic  ||  GCrroiTO,  vera  lectio  videtur  CYCttoito.  Isthm. 
V  36  Bergk  in  ed.  II  recte  dederat  errpaGov  CTTOjuevoi  pro  TTpd- 
0OV  ecTT6)uevoi,  quem  librariorum  errorem  revocavit  in  ed.  III  et 
IV.  Difficilius  dictu  est  quo  pacto  sanandus  sit  locus  Isthm.  VI  17 
eYiw  b'  uipiGpovov  KXujBuj  KaciYvfiTac  Te  TTpocevveTTUj  CTTecGai 
KXuTaTc  II  dvbpoc  cpiXou  Moipac  ecpeTjuaTc,  ubi  numeros  viri  docti 
correxerunt  legendo  cum  Pauv^rio  ecTTecGai.  Metro  couvenit  TTpoc- 
evveTTUJ  aibeTcGai  kXut^c  —  ecpeTjuaic  (Aeolice  =  €(peT)udc),  sed 
fortasse  praestattransponere:  TTpocevveTTUJ  dvbp6c  ^iXTdrou  ||  crre- 
c6ai  KXuTttic  (recte  Bergk)  Moipac  ecpeTjuaTc.  Soloecum  est,  quod 
olim  proposuit  Bergk,  evpec9ai.  Quippe  post  verba  precandi,  iubendi 
et  hortandi  infinitivo  futuri  locus  non  est. 

Vs.  81  '€p|ud  be  8uYaTp6c  dKOucaic  'lcpiujv  ^A-^fe\iac  eveTTOi 
Kev  KaXXi|udxuJ  XiTTap6v  kocjuov  'GXujuTria  kt€.    Iphion  fortasse  fuit 
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pater  Alcimedontis  victoris  et  Callimachi,  iam  defuncti.  Patrem,  quo 
tempore  carmen  pangeretur,  iam  fuisse  mortuum  apparet  fere  ex  vs. 
70,  ubi  solus  avus  victoris  commemoratur.  In  praeconio  autem,  quo 
Alcidamus  victor  renuntiatus  est  de  more  nominatus  fuerat  pater 
eius,  itaque  hic,  descendente  Mercurii  toO  xQoviou  filia  Angelia  ad 
eum^  in  Orco ,  victoriam  Alcidamanti  fratri  (aut  certe  consanguineo) 
nuntiare  poterat.  Mihi  quidem  quae  de  h.  1.  commentus  est  de  longh 
minime  satisfaciunt.  Verba  vs.  7  7  ecTi  be  Ktti  Ti  KTe.  optime  explicuit 
Dissen. 

Olymp.  IX  38  Kauxac6ai.  Dissen  gloriari.  Eectius  reddas 
iactare,  i.  e.  vanis  uti  verbis.  Idem  mox  dicitur  XaXaYCiv, 
i.  e.  qpXuapeiv,  XripeTv. 

Vs.  40  utique  deleto  accentu  legendum  }ir\  vuv  (vulgo  )uf]  vuv) 
XaXaYCi  Td  TOiauT'.  Nam  omnino  (non  nunc  tantum)  talibus  abs- 
tinendum  putat  poeta.  In  sequentibus  iunge  ea  X^P^^  dGavaTUUV, 
i.  e.  procul  a  dis  relinque  omne  bellum,  utpote  his  indignum. 
Perperam  Dissen:  mitte  omne  bellum  absque  diis  gestum, 
quam  explicationem  cum  grammatica  repudiat  tum  sententiarum  nexus. 
Hoc  tantummodo  dubium  est,  utrum  dGavaTUUV  suspensum  sit  a 
XUJpic  an  a  verbis  TroXejuov  judxav  Te  Trdcav. 

Vs.  52  dvdTTUUTiv  esse  obiectum,  dvTXov  subiectum  probabile 
est  cum  ob  praegressam  structuram  x^ova  kt^.  tum  vero  imprimis 
propter  verbi  eXeiv  usum  apud  Pindarum.  Cf.  01.  I  56,  Pyth.  II  30, 
Isthm.  I  100. 

Vs.  109  ujpucai  fieri  potest  ut  iniuria  tentetur.  Similiter  certe 
hoc  verbum  ab  Herodoto  IV  75  de  laeto  clamore  usurpatum  reperies. 
Quamquam  uijjriXov  poetam  verbum  xotJuaiTreTec  parum  decere  facile 
largior. 

Olymp.  X  7  eKaGev  TOtp  eTreXGdjv  OMGAAQN  xpovoc  ejuov 
KaTaicxuve  paGu  XP^oc.  Non  nisi  artificiosam  interpretationem  ad- 
mittit  6  jueXXujv  xpovoc,  relatum  scilicet  ad  tempus,  quo  debitum 
contrahebatur.  Una  mutata  litterula  sanior  exibit,  nisi  fallor,  sententia 
haec:  Nam  e  longinquo  adveniens  tempus  augcndo  nieum 
turpissimumreddebatingensdebitum,veruntamendiluere 
potest  acrem  reprehensionem  fenus  (quod  solvam)  nauti- 
cum.  Recte  euim  Bergk  pro  GvaTUJV  reposuisse  videtur  6  vauTdv. 
Nempe  corrigo: 

CKaGev  ydp  eTreXGujv  ocpeXXuJV  xpovoc 
ejuov  KttTaicxuve  paGu  \^ioc 
ojuujc  be  Xucai  buvaToc  oHeiav  CTrijuojuqpdv  tokoc  6  vauTdv. 

Semper  differenda  solutione  debitum  augetur  mercedibus,  itaque 
non  nisi  gravi  feuore,  quale  est  nauticum,  (cum  capite  scil.  solvendo), 
dilui  potest. 

Vs.  29  ujc  tK\)^ioM  XdTpiov  deKOvG'  ckujv  ^icGov  uTieppiov 
TTpdccoiTO.  Plerique  interpretes  iungentes  juicGov  uTieppiov  TTpdc- 
coiTO,   veteri  scholiastae  obsecuti,   explicaut  TrXeTcTOV  ovTa,   quam 
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vocabuli  vim  vellem  exemplis  demonstrassent.  Nihili  enim  est  quod 
de  longh  attulit  ttXoOtoc  jueYavuup  ex  01.  I  4.  Nisi  omnia  me  fallunt, 
poeta  ipsum  Augeam,  qui  34  audit  HevaTTdxac,  vocavit  UTreppiov  et 
adiectivum  eo  loco  posuit,  quo  magis  appareret  cur  necesse  fue^it 
Herculi  exigere  mercedem.  Recte  iam  recentior  quidam  scholiasta 
locum  sic  intellexit,  eumque  secutus  emunctae  naris  homo,  Dissenius. 

Vs.  30  Ktti  Keivouc.  Dissen  ^ut  alios  plurimos'.  Praestiterit, 
ni  fallor,  voculam  Kai  non  aliunde,  sed  ex  ipso  carmine,  interpretari : 
ut  ipsi  antea  exercitum  Tirynthium  straverant,  quam  rem 
poeta  narrat  in  ipsis  sequentibus. 

Vs.  51  ppexexo  jroWa  vicpdbi.  Mezger  ^dies  war  das  einzige 
was  man  damals  von  dem  Kronion  sagen  konnte'.  Tribuit  interpres 
poetae  id  quod  non  dicit.  Manifesto  hic  usurpando  praeterito  indicat, 
sua  aetate  raro  ninxisse  in  Cronio,  et  Olymp.  1111  disertis  verbis 
dicit  fuisse  tunc  collem  apricum,  eubeieXov.  Miraculum  igitur  narrat, 
et  collem,  ex  quo  Saturno  sacratus  sit,  dei  beneficio  asperam  suam 
naturam  exuisse  significat.  Cf.  miraculum  de  Batti  voce  terrenti 
leones  Pyth.  V  57. 

Vs.  78  dpxaic  be  TTpoTe'paic  ejTOjuevai  Kai  vuv  eTruuvu|uiav  xdpiv 
viKac  dYepoixou,  KeXabr|c6jue0a  ppovidv  Kai  TTupTTdXajuov  peXoc 
opciKTUTTOu  Aioc  KT^.  Quandoquidem  x^P^v  non  adverbiascit  h.  1., 
sed  eTTiJUVU)uiav  xdpiv  viKac  valet  u|UVOV  eTTiviKiov  (cf.  schol.),  verbum 
KeXabr|c6jue6a  habet  duplicem  accusativum  x^piv  et  ppovTdv  Kai  — 
peXoc.  Quocirca  delenda  videtur  virgula  post  dYepuuxou.  Quod 
Bergk  in  ed.  IVta  proposuit  euuuvujuiav  prima  syllaba  correpta,  de 
eo  dubito.   Vid.  supra  ad  01.  I  89  versus  finem  adnotationis. 

Vs.  82  ev  drcavTi  KpdTei  —  Kepauvov  dpapoTa.  Boeckh:  sum- 
mae  potentiae  aptatum.  At,  licet  dicendo:  aTTav  KpdTOC  ecTi 
TTapd  Tivi  significemus  summam  penes  aliquem  esse  potentiam,  non 
tamen  idcirco  aTTav  KpdTOC  per  se  significat  summum,  sed  omne 
imperium.  Quare  verius  Dissen  explicare  videtur  omni  victoriae 
iunctum,  i.  e.  quum  nulla  victoria  esse  possit,  nisi  annuente  love 
potente  fulmine  suo.  Boeckhii  interpretationem  sequenti  certe  verten- 
dum  est:  omni  eius  potentiae  aptatum,  i.  e.  quod  lovis  poten- 
tiam  nusquam  non  comitatur. 

Vs.  97  kXutov  eGvoc  AoKpiJuv  djuqpeTTecov  jueXiTi  eudvopa 
tt6Xiv  KaTappexuuv.  Cum  Bergkio  djuqperrecov  mendosum  esse  iudico. 
Quod  autem  coniecit  djuqpieTTOV,  id  propter  tempus  ferri  non  posse, 
ipsum  non  latuit.    Quidni  igitur  coniecit  djuqpiFeTTUJ? 

Olymp.  XI  6  TeXXeTai  singularis  pro  plurali  per  attractio- 
nem,  propter  antecedens  dpxd  X6yujv.  Male  de  longh  comparavit 
fjv  Hesiod.  Theog.  321  et  Soph.  518,,  ubi  fjv  veterem  formam  pro 
fjcav  esse  satis  constat. 

Vs.  16  CYY^dcojuai  uju)uiv,  oi  MoTcai,  ktc.  Necessarium  vide- 
tur  praesens  tempus  eYY^dojuai,  spondeo,  non  spondebo. 

Vs.  21   biaXXdHaiVTO  fjGoc.    Vocula  dv  potentialem  optativum 
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apnd  Pindariim  carere  posse  extra  dubitationem  ponere  videtur  01. 
III  extr.  Keivoc  €ir|V,  et  verba  Pyth.  X  21  Geoc  €ir|  dTTr||uajv  Keap 
fieri  potest  ut  recte  Bergk  explicuerit  in  edit.  IVta.  Nihilominus 
ea#  omissio  perrara  est  nec  nisi  cogentibus  numeris  admissa  et  ad- 
mittenda  esse  videtur.  Itaque  dubito  v.  c.  num  Pyth.  X  28  recte 
Bergkius  scripserit  xdx'  eupoic.  Quod  utut  est,  loci,  quem  nunc 
tractamus,  hiatus  facit  pro  Hartungio  corrigenti  bmWd^aiVT'  dv 
fjGoc.  Nam  f]6oc  apud  Pindarum  habere  digamma  merito  dubites. 
Saltem  non  habet  01.  XIII  13. 

Olymp.  XIV  4.  'Opxo|U€VoO.  Poeta  Thebanus  procul  dubio 
urbem  sic  vocavit,  ut  ea  aetate  et  dudum  post  non  ipsi  tantum  Boeotii 
sed  etiam  Athenienses  eam  vocarunt,  testantibus  titulis,  '€pxo- 
laevov.  Cf.  Lapid.  test.  p.  23.  Et  'GpxouevoO  est  in  Vaticano  A. 
lam  Boeckhium,  sed  frustra  adhuc,  id  monuisse  nunc  video. 

Vs.  20.  'Axoi  Kxe.  Praeter  01.  VIII  81  sq.,  quem  locum  con- 
tulit  Boeckh,  consulas  velim  Sophocl.  Electr.  1066  sqq. 

Pyth.  116  sqq.  Cf.  Aesch.  Prom.  351  sqq.:  TOV  "f^lT^vfi  T€ 
KiXiKiuuv  oiKriTopa  dvTpuuv  —  eKaToyKdprivov  —  Tuqpujva 
GoOpov  —  Kai  vOv  —  KCiTai  —  iTrou)uevoc  piZiaiciv  AiTvaiaic  utto. 
Poetae  Attico  locum  Pindari  obversatum  esse  vix  dubites.  Similiter 
ibidem  349  Kiov*  oupavoO  dictum  de  Atlante  simillimum  esse  Pin- 
darico  kiujv  oupavia  de  Aetna  dicto  olim  observatum  est.  Cf.  Od.  a  54. 
Mox  quoque  de  Aetnae  eruptione  compares  vs.  20  dirXdTOU  rrupoc 
—  TTafai '  TT  0  T  a  p  0 1  kt€.  cum  Aeschyleis  (1. 1.  3  7 1)  0€p|uoic  d tt X  dT  o  u 
peXeci  TTUpTTVOOu  la\x]C  et  vs.  368  TroTajuoi  TTUpoc  et  Vulcani  men- 
tionem  vs.  25  cum  Aesch.  vs.  366  sq.  et  vs.  30  euKdpTuoio  YCtiotc 
cum  vs.  369   KaXXiKdpTTOu  CiKeXiac. 

Vs.  26  TrapeovTUUV.  Ante  Cobetum  Coraes^  lettres  inedites 
p.  38,  coniecit  Trap*  IbovTiuv. 

Vs.  40  eGeXricaic  TaOTa  volu  ti06|U€V  euavbpov  t€  x^poiv. 
Frustra  Hermannus  coniecit  euavbpoOv,  quod  verbum  Graecum  non 
est.  Nec  quidquam  mutandum.  Prorsus  simile  est  zeugma  01.  I  88 
eXev  b'  Oivo)udou  piav  Trap6evov  Te  cuveuvov,  et  recte  iam  Schneide- 
win  comparavit  Eur.  Phoen.  951.  Alia  zeugmatis  exempla  apud 
uostrum  haec  sunt:  Pyth.  VIII  19  ecTeqpavuujuevov  iToia  TTapva- 
cibt  Auupiei  t€  kuujuuj.  Pyth. X39  xopo^  TTapGevuuv  Xupdv  Te  poai 
Kavaxai  t'  auXuuv  boveovTai,  nisi  forte  ibi  legendum  est  muta- 
tione  vix  uUa  poa  Kavaxd  t'  auXuuv.  Nem.  XI  11  dvbpa  b'  eYUJ 
)LiaKapiZ;uu  juev  TTaTep'  *ApK€ciXav,  Kai  t6  6ar|T6v  bepac  dTpejuiav 

T€    CUYTOVOV. 

Vs.  44  eXTTopai  —  paXeTv  —  djueucacOai.  Recipienda  fuerat 
varia  lectio  djueucecBai,  nam  ^aXeiv  haud  dubie  futurum  hic  est, 
non  aoristus. 

Pyth.  III  34  ec  AaKe'p€iav.  Fortasse  non  fortuitum  est  quod 
fabula  hoc  oppidum  fecit  Coronidis  patriam.    Cf.  XaKepu2^a  KOpuuvr). 

Vs.  74  cTecpdvoic  touc  dpicTeuuuv  OepeviKoc  eXev  Kippa  TTore. 
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Ita  scribi  non  potuit  nisi  dudum  post  victoriam.  Neque  liuius  loci 
est  t6t€.    Itaque  suspicor  veram  lectionem  esse  ttociv. 

Vs.  23  €CTi  b€  (pOXov€V  dvGpuuTTOici  juaTaioTaTOV,  octic  aicx^- 
vujv  €Trixujpia,  TraTTTaiv^i  Tct  rropcuj.  Prorsus  ineptum  est  aicxvJ- 
vuuv,  quod  significare  nequit  eSeuTcXiZiajv,  ut  interpretatur  scholiasta. 
Praestaret  certe  aicxuv6€ic,  sed  ne  hoc  quidem  prorsus  satisfacit. 
Nisi  fallor,  poeta  dederat:  ocTic  dcxaXXujv  €TTix<JUpia,  TTaTTTaiv€i  Td 
TTopcoj.    Ad  accusativum  cf.  Eurip.  Orest.  781. 

Vs.  50  r|  Oepivuj  TTUpi  TTepGojuevoi  b€|uac  r|  x^iy^vi.  Non  de 
ictu  solis  (Sonnenstich)  cogitaverim  cum  Mezgero,  sed  de  nimio 
calore  aestivo,  pariente  febres. 

Vs.  101  de  Achille  ev  TToXejuuj  ToHoic  dTTo  iijuxdv  Xittojv. 
Cum  Heckero  expectabam  dTTO  —  paXuJV,  nisi  forte  Pindarus  eodem 
sensu  usurpavit  verbum  poeticum:  dTTO  ijjuxdv  biKUUV.  Facilius  enim 
AIKQN  in  AinQN  corrumpi  poterit.  Quamquam  verbi  rarioris  usus 
translati  exempla  ignoro. 

Pyth.  IV  3.  Cdjuepov  |uev  XP^  ce  TTap'  dvbpi  cpiXuj  CTdjuev,  euiTT- 
rrou  paciXfii  Kupdvac,  oqppa  Kajjud^ovTi  cuv  'ApKCciXa,  MoTca,  AaToi- 
baiciv  oqpeiXojuevov  TTuGuJVi  t'  auHric  oijpov  ujuvujv.  Quia  se- 
cunda  persona  coniunctivi  Graece  non  ponitur  in  iubendo  aut  hortando, 
litteris  aliter  diremptis  emenda:  AaToibaic,  iv'  oqpeiXojuevov  — 
au^ric  KTe.,  quae  verba  pendent  a  verbis  XPA  ^^  —  CTdjuev. 

Vs.  57  rj  pa  Mr^beiac  €TT€UJV  CTixec.  Probabilior  saltem,  quau- 
tumvis  incerta,  est  Hartungi  correctio  Tai  pa  KTe.  quam  Bergkiana 
(ed.  III)  f\  pa  Kai  Mrjbei*  OTTicuj  CTixev,  quod  cur  Medea  faceret,  non 
apparet.  Altera,  quam  idem  proposuit  in  ed.  IVta,  barbarismo 
eTTTdSaVTO  pro  CTTTaHav  falsa  esse  arguitur.  Soloecum  est  quod  supra 
vs.  30  coniecit  (ed,  III)  eTTaTYcXXuJV  TTapacxeTv,  ubi  saltem  debuerat 
TTapeHeiv,  sed  ne  hoc  quidem  admittendum. 

Vs.  98  Kai  Tic  dv6puJTTUJV  ce  xoi^otiT^veuJV  TToXidc  eHavfJKev 
YacTpoc;  Pro  absurdo  TToXidc,  quod  parum  feliciter  tuetur  Mezger, 
Hartuug  coniecit  CKOTidc.  Equidem  teneo  quod  olim  proposui:  Tic 
—  TTOTe  Fdc  eHavfjKev  YotcTpoc; 

Vs.  126.  Taxeujc  b'  "AbjuaToc  iKev  Kai  MeXajUTTOc  eujueveov- 
Tec  dv€'i|Jiov.  Mezger  ^dvenJiov  von  eujueveovTec  abhangig  (sic); 
die  Verbindung  von  dvev|Ji6v  mit  ik€V  liesse  sich  zwar  durch  Isthm. 
II  48  vertheidigen,  wird  aber  durch  den  Ehythmus  unmoglich  ge- 
macht'.  Quod  si  ita  sit  (aliter  enim  sentire  videtur  auris  Bergkiana), 
utique  necessaria  est  Hartungi  correctio  dveipioi,  nam  eu|U€V€Tv  cum 
quarto  casu  iungi  posse  praeter  Mezgerum  vix  quisquam  credet. 
Legendum  arbitror:  ikov  (Bergk)  —  eujueveovTec  dveijJioi. 

Vs.  127  €V  baiToc  be  juoipa  jueiXixioici  Xoyoic  auTouc  'Idcujv 
beyjuevoc  ktc.  Praestare  videtur  ev  (Boeotice  dictum  pro  ec)  bai- 
Toc  be  jUoTpav  KTe.  Eiusdem  librariorum  erroris  hunc  usum  igno- 
rantium  alia  exempla  infra  videbimus  ad  Pyth.  VIII  69  et  Isthm. 
I  init. 
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Vs.  142  )uiia  BOYC  Kpri0eT  le  judTrip  xai  GpacujLiribei  CaXfauj- 
veT.  Incredibilis  me  iudice  locutio,  et  minime  persuadent  quae  de 
ea  dixermit  veteres  recentioresque  interpretes.  Longe  v.  c.  diversum 
esse,  quod  attulit  Boeckhius,  si  Aeschylus  fureutem  Casandram 
exclamantem  fecerit  dTiexe  Tfjc  pooc  tov  TaOpov,  nemo  est  quin 
monitus  saltem  sentiat.  Gravis  me  tenet  suspitio  vocabulum  errore 
natum  esse  ex  Boeotico  OOY  male  intellecto,  Pindaroque  redderidum 
esse:  }iia  9O  KpriGeT  tc  judTrip  Kai  Gpacujur|beT  CaX)uujveT. 

Vs.  154^dveu  ^uvdc  dviac.  Verte  'sine  communi  dolore'  i.  e. 
sine  rixa,  quod  moneo  propter  Mezgerum  verba  perperam  intellegen- 
tem.    Mox  non  recte  Bergk  coniecisse  videtur  eH  dcTUJV  pro  eH  auTuDv. 

Vs.  170  ujpvuev  KdpuKac  eovTa  (corruptum.  Bergk  eTaici,  sed 
non  placet  prolepsis)  tiXoov  cpaive|uev  rravTa*  Td^a  be  —  fjXGov  — , 
boioi  b*  uiiJixaiTai  dvepec,  'Gvvociba  y^voc,  aibecGevTec  dXKdv, 
KTe.  Scribere  sane  potuit  Pindarus,  quod  coniecit  Christ,  'Gvvociba 
yeved,  pXerrovTec  dXKdv.  Cf.  01.  IX  119;  sed,  non  apparente 
tanti  erroris  causa,  ea  correctio  probabilis  non  est.  Propius  ad  codi- 
cum  scripturam  Bergk  a  FacGevTCC  dXKa  proposuit,  sed  vide  quid 
ipse  vir  ingeniosus  obiciat.  Nota  Homerica  locutio  eTTiFeijLievoi 
dXKdv  fecit  ut  cogitarem  de  reponendo  ec6r|0evTec,  sed  a  verbo 
ecOeTv  solum  perfecti  passivi  participium  formasse  videntur,  quod 
praeterea  in  ea  re  aptius  est.  Hoc  igitur  repudiato,  suspicor  djuva- 
cOevTcc  (i.  e.  dvajuvacGevTec)  dXKdc  vel  dc  juvacOevTec  dXKdc, 
suae  memores  virtutis. 

Vs.  199.  djuTTVodv  —  ecTacav.  Explicant  dveTiveucav.  Recte 
haberet,  si  animo  deiecti  fuissent  fortissimi  heroes,  quod  poetam 
significare  voluisse  non  est  veri  simile.  Sensisse  videtur  Coraes, 
qui  acute  proposuit  (lettres  inedites)  djurrXoov  b'  Tipoiec  ecTacav 
6eo0  cdjuaciv  TTiGojuevoi.  Insuper  dubiae  mihi  Graecitatis  videtur 
iCTdvai  dvaTTVodv,  quod  non  satis  tuentur  locutiones  iCTdvai  Por|V, 
KpauYrjV,  similia. 

Vs.  213  evOa  KeXaivuuTTecci  KoXxoiciv  piav  juTHav  Air|Ta  TTap' 
auTUJ.  Duo  ultima  vocabula  manifesto  mendosa  sunt.  Corrige 
AirjTOt  t'  aYOiuuj.  Cf.  infra  241,  ubi  Aeetes  vocatur  'AeXiou  6au- 
juacTOC  uioc.  Nunc  video  iam  Schmidtium  eodem  sensu  legendum 
suasisse   t'  dYaupuj,  qua  forma  Hesiodus  Theog.  832   (cf.  Herod. 

VII  57)  usus  esse  traditur.  Sed  Pindaricum  est  dyauoc.  Vid.  supra 
vs.  72  dyauujv  AioXibdv  et  fragm.  ap.  Plat.  Menon.  p.  813  vs.  4 
paciXfiec  dyauoi.    Idem  vocabulum  Bergkius  poetae  reddidit  Pyth. 

VIII  extr.  pro  librorum  lectione  Kai  dYCiGuj. 

Vs.  263  yvujGi  vOv  ktc.  Procul  dubiorecte  interpretibus  praeter 
Mezgerum  haec  ad  sequentia  respicere  videntur,  non  ad  praegressa. 
Sequitur  enim  griphus  "^Nunc,  Arcesilae'  ait  poeta  ^soUertiae  tuae 
periculum  faciam,  an  solvere  mihi  possis  hoc  aenigma  et  intelligas, 
quo  pertineant  quae  dicam'.  Quem  griphum  optime  solvisse  mihi 
videtur  praeclarum  Boeckhii  acumen,  nisi  quod  propter  verba  dXXoic 
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iv  TeiX€Civ  et  eov  epriiuuucaca  x^pov  potius  cogitaverim  de  populo 
principibus  orbo  revera  a  peregrino  rege  (Aegyptium  puta)  abacto 
in  servitutem,  quam  sponte  sua  alieno  accedenti  imperio. 

Vs.  229  dva  puuXaKiacb'  opOYUiav  cxi2!e  vujtov  YOtc.  ludice 
Bergkio  (ed.  IV)  collocatio  praepositionis  obstat  quominus  eam  per 
tmesin  a  verbo  cxi^^eiv  diremptam  putemus.  Revera  ubicumque  tmesis 
apud  Pindarum  obtinet,  praepositionem  statim  excipiunt  particulae 
be,  Tap,  T€,  |uev,  sim.  Cf.  01.  VII  43,  45,  X  73,  Pyth.  I  82,  II  9, 12, 
Nem.  IX  8,  33.  Vere  mibi  correxisse  videtur  Hartung  dvd  pu)- 
Xaxac,  ec  b'  opoYuiav  ktc. 

Vs.  244.  KeiTO  ^dp  X6x)ua,  bpdKOVTOC  b*  eixeTO  XaPpoTa- 
TOtv  YCvOuuv.  Peringeniosa  est  Bergkii  correctio  KeiTO  ydp  X6x)ua 
bpdKUJv,  ToO  XeixeTO  XaPpoTdTaiv  (codd.  XappoTdTav)  ^e.- 
ViJOiv  KTe.,  asyndeto,  ut  ait,  deterriti  a  leniore  medicina  KeiTO  ydp 
X6x)ua  bpdKOVTOC,  XeixeTO.  Recte,  opinor,  sed  alteri  coniecturae 
parum  favet  triplex  in  eadem  sententia  pronomen  relativum  ToO 
XeixeTO  —  6c  irdxei  —  TeXecav  dv  kt€.  Hinc  mihi  venit  in  men- 
tem  annon  corrigere  praestet:  KeTvo  (sc.  t6  bep)ua)  yap  X6x|ua 
bpdKOVTOc  XeixcTO  XappOTdTaiv  (XappoTdToiv?)  ycvuoiv. 

Vs.  245  TT€VTriK6vT0pov.  Fieri  potest  ut  varia  lectio  TreVTri- 
k6vtEpov,  utpote  librariis  minus  cognita,  genuina  sit.  Cf.  libellus 
meus:  Lapidum  de  dial.  Att.  test.  p.  67  s.  v. 

Vs.  281  KeTvoc  ydp  (Damophilus)  ev  Traiciv  veoc,  ev  be  pou- 
XaTc  TTpecpuc  eYKupcaic  eKttTOVTaeTeT  piOTot,  opcpaviZiei  )U€V  KaKdv 
YXujccav  cpaevvdc  6tt6c,  e)ua0e  b*  OppiZiovTa  )uiceTv.  Absurda  mihi 
oppositio  (hanc  enim  speciem  offert  haec  verborum  coUocatio)  videtur 
ev  rraiciv  —  ev  be  pouXaTc,  nec  tam  iuvenis  fuisse  videtur  homo 
exul,  ut  inter  pueros  censeri  a  poeta  posset.  Expectabam  ev  TTpdHei, 
ev  FepYOic,  aut  aliquid  simile.  Etiam  verba  opqpaviZiei  —  orr^c  num 
satis  sana  sint  dubito.  Vertunt  privat  maledicentiam  clara 
voce,  putantque  dicere  poetam  Damophilum  tam  probum  esse,  ut 
ipsa  maledicentia  obmutescat.  Ne  nunc  urgeam  mire  maledicentiae 
tribui  ^aevvdv,  quod  in  laude  poni  solet,  OTra,  mireris  hoc  dici  de 
exule,  quem  prae  ceteris  maledicentiae  obnoxium  fuisse  par  est,  tum 
hic  non  agitur  de  universa  eius  probitate,  hoc  enim  poeta  satis  supra 
declararat  dicendo  eTTeYViu  )uev  Kupaia  Kai  t6  KXeevv^TaTOV  jueYa- 
pov  BdTTOu  biKaidv  AajuoqpiXou  TTpaTTibuuv,  sed  h.  1.  poeta  qualis 
fuerit  illa  probitas  pluribus  persequitur:  /Prudentissimus  est  iudi- 
ciique  maturitate  insignis  ....  odit  superbos  et  insolentes,  favet 
bonis,  non  est  cunctator  et  in  omni  re  opportunitatem  servat,  cui 
tamen  libero  non  servili  animo  obtemperat'.  Quo  tandem  pacto  hic 
locus  essepotest  sententiae:  ita  projjus  est  utipsa  maledicentia 
obmutescat?  Contrarequiritur  sententia:  ab  omni  maledicentia 
alienus  est,  qua  simul  poeta  innuat  Damophilum  semper  abstinuisse 
ab  iniuriosis  in  regem,  qui  ipsum  in  exilium  pepulerat,  sermonibus. 
Potuitne  aliquid  dicere,  quod  ad  Arcesilai  animum  demulcendum  magis 
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foret  idoneum?  Non  puto,  et  hoc  revera  dixit,  si  recte  conieci  lianc 
fuisse  poetae  manum:  opcpaviZiei  juev  KttKdc  YXujccav  ^aevvdv 
OTTOC,  i.  e.  liberam  servat  a  maledicentia  claram  suam 
vocem.  Similiter  poeta  usus  est  adiectiva  opqpavoc  Isthm.  IV  7 
opqpavoi  uppioc. 

Vs.  275  Tiv  be  toutuuv  e^u^aivovTai  x^piTec.  Iniuria  dubi- 
tatum  est  de  huius  verbi  sanitate.  Cf.  Pyth.  IV  140  (Nem.  IV  45), 
sed  non  satis  aptum  est  toutujv.  Corrigendum  censeo  toutiu  y\ 
scil.  ToO  6e6v  coi  KupepvaTfipa  Y^vecGai.  Dorica  genetivi  forma 
induxit  librarios.    Cf.  Bergk  ad  vs.  255  h.  c. 

Vs.  291  Xuce  be  Zeuc  dcpGiTOC  TiTdvac.  Iniuria  Bergk  mavult 
dqpOiTOUC.  Sententia  enim  haec  est :  ' summus  deus  immortalis 
vinculis  solvit  Titanas,  qui  insolentia  ipsum  laeserant;  tune  mortalis 
exilio  non  liberabis  hominem  innocentissimum,  6c  ejuaGev  uppiZ^ovTa 
juiceiv?'.    Cf.  297. 

Vs.  293.    Cf.  270. 

Pyth.  V  17  OTi  paciXeuc  |  ecci  jueYOtXdv  ttoXiudv  |  exei  cuyy^- 
vf]C  I  6qp6aX|u6c  |  aiboiecTaTOV  Y€P«c,  Ted  touto  juiYVujuevov  qppevi. 
Vel  correcto  cum  aliis  cxjjjevec  et  aiboi6TaTOV,  probabilem  sen- 
tentiam  ex  his  verbis  elicere  non  queo,  nisi  simul  mutatis  exei  et 
6qp6aX)u6c,  et  deleta  virgula  post  Y^pcxc.  Conieci:  ex^v  (cum  Har- 
tungio)  cuYY^vec  |  6vaT0iciv  |  — Ytpac  Ted  —  qppevi^i.  e.  habens 
hereditarium  istud  honoratissimum  mortalibus  munus 
cum  tua  iunctum  sapientia.  Sed  fortasse  lenius  corrigere  licet 
6cp6aXjUoTc  (hominum  scil.),  ut  poeta  admiserit  molossum  pro  anti- 
bacchio  non  aliter  quam  infra  vs.  100  j5av6eicdv,  si  recte  eam  lectio- 
nem  tuitus  est  Bergkius. 

Vs.  33  TTobapKeuJV,  veloci  pede  (equorum  sc.)  p  ercurrens, 
iniuria  in  TTOTapKeuJV  refinxit  Boeckhius. 

Vs.  112  6dpcoc  be  TavurrTepoic  ev  opviHiv  aieToc  eTrXeTO"  dYUU- 
viaic  b*  epKOC  oiov  c6evoc,  i.  e.  ev  b*  dYUJviaic  (eirXeTO  toioutoc 
TO  c6evoc),  oiov  (TreXeTai  t6  c6evoc)  epKOC.  Non  recte  igitur  Bergk 
in  ed.  IVta  diremptis  litteris  scripsit  oi '  ov,  in  quo  praeterea  inepte 
abundat  pronomen  possessivum.  Nec  rectius  idem  mutasse  videtur 
vulgatam  scripturam  vs.  107  sq. 

Vs.  120  uri  qp6ivoTTUjpic  dve'juujv  X€i)uepia  KaTairvod  bajuaXi- 
Z;oi  xpovov.  Probabiliter  olim  Hecker  correxit  6p6vov  pro  XPO- 
vov,  sed  verbum  non  est  sanius.  Graecum  non  est  quod  aliquando 
proposuit  Bergk  xQciMOtXiZioi,  sed  in  ed.  IVta  edidit  bvOTiaXiZioi 
tt6t|uov.    Mihi  placet  TieXejuiZ^oi  6p6vov.    Cf.  Nem.  VIII  28. 

Pyth.  VI  12  Tov  ouTe  x^i^i^Pioc  ojuppoc  eTraKTOc  eX6uJV, 
epipp6|UOU  ve^eXac  CTpaT6c  djueiXixoc.  Per  se  rectissime  dicitur 
CTpaT6c  eTTaKT6c  (cf.  Aesch.  Sept.  583  et  1019),  sed  in  hac  imagine 
ineptum  id  esse  non  latuit  Bergkium,  qui  minus  feliciter  olim,  ut  ipse 
agnovit  in  ed,  IVta,  coniecit  eTTOtKT^c  vel  diKT6c,  qualia  adiectiva  a 
verbis   intransitivis   non    formantur.    Mihi  quidem  haud   displiceat: 
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aifh'  eireXGiuv,  licet  hodie  ante  poetas  Alexandrinos  ai^ba  non 
videatur  reperiri.  In  sqq.  rectius  vulgo  verba  qpdei  be  TrpociUTrov  ev 
KaGapLU  praeeunte  schol.  referuntur  ad  hymnorum  thesaurum  quam 
ad  Thrasybulum,  ut  nuper  fecit  Mezger.  Poetae  sunt  aYT^Xoi  eorum- 
que  carmina  dYT^Xiai. 

Vs.  29  eTevTO  Kai  Trporepov  'AvtiXoxoc  piOTotc  v6ri|ua  toOto 
qpepujv.  An  Tpeqpuuv?  Sic  Pyth.  V  109  Kpeccova  juev  dXiKiac 
voov  qpeppCTai. 

Pyth.  V  42  statua  ex  uno  stipite  facta  permire  vocatur  povo- 
bpOTTOV  qpuTOV.  Nam  bpeTreiv  de  caedendo  arbore  inauditum  est, 
nec  qpuTOV  optime  dici  videtur  opus  artis.  Expectaveram  |U0v6- 
bpuov  TUTTOV,  et  |UOv6bpuov  iam  Hartungium  coniecisse  video  in- 
super  proponentem  juov6bpuqpov,  quod  non  melius  est  quam  juovo- 

bpOTTOV. 

Pyth.  VII  5  Tiva  t*  oikov  b  i  uu  v  ovujudHojuai  egregia  est 
Bergkii  (in  ed.  IVta)  emendatio  pro  v<xiujv,  sed  melius  reticuisset  se 
aliquando  coniecisse  brjuuv,  quaerens.  Quippe  brjeiv  numquam  non 
futuri  significationem  habere  res  in  vulgus  nota  est. 

Vs.  20  omnino  probanda  videtur  Hermanni  interpretatio  iungen- 
tis  ouTuu  Trapjuovijuav,  ut  Ta  Kai  Td  sint  tam  bona  quam  mala.  Nec 
dvbpi  pendet  a  qpepecBai  sed  a  Tiapjuovijuav,  quod  ipsa  prodit  verbo- 
rum  structura.  Sententia:  aiunt  autem  tam  perpetuo  floren- 
tem  felicitatem  iuxta  bona  etiam  minus  grata  quaedam 
necessario  secum  ferre. 

Pyth.  VIII  8.  Tu  b'  6Tr6Tav  tic  djueiXixov  Kapbia  k6tov  ev- 
eXdcr].  Schol.  evGrj.  Mezger:  Eigentlich  ^gewaltsam  hineintreibt  in 
das  widerwillige  (zu  Milde  geneigte)  Herz'.  Contra  humanam  natu- 
ram,  ut  arbitror:  nemo  mortalium  ipse  pectus  suum  cogit  ad  iram. 
Locus  non  videtur  vitii  immunis.  Conieci:  OTT^Tav  Tic  djueiXixov 
KapbiaC  k6tov  elTeXdcr],  scil.  aliis,  sumta  imagine  ab  equite  equum 
suum  immittenti  adversariis.  Nisi  forte  praestat  OTrdTav  Tic  dpeiXixoC 
KapbiaiC  k6toC  eTieXdcr],  ubi  immanis  simultas  (civium)  corda 
invaserit;  ut  CTreXauveiv,  quomodo  saepe  alias,  sit  intransitivum. 

Vs.  13.  XdGev.  Incredibile  dictu  est  librorum  lectionem  judOev, 
merito  abiectam  ab  omnibus,  nuper  patronum  nactum  esse  Mezgerum, 
non  disertissimum  tamen;  nullo  enim  utitur  argumento.  Nimis  bene, 
ut  arbitror,  et  ad  perniciem  suam  'Hcuxiac  vim  didicit  atque  expertus 
est  Porphyrion.  Perpetuo  utrumque  verbum  confundi  a  librariis 
pauci  ignorant. 

Vs.  18  Kepauvuj  TdHoici  t'  'Att^XXuuvoc.  Recte  plerique  in- 
tellegunt  lovis  fulmen,  licet  lupiter  aliis  diis  fulmen  subinde  commo- 
det,  velut  ipsi  Apollini  apud  Soph.  0.  R.  468.  Sed  unum  teli  genus 
Apollini  sufficiebat  et  recte  Typhoeum  a  love,  Porphyrionem  ab 
Apolline  occisum  esse  monuit  Boeckhius.  lovis  nomen  reticens  Apol- 
linis  potissimum  commeraorat,  quo  facilis  et  elegans  fieret  transitus 
ad  sequentes  Aristomenis  propter  Pythicam  victoriam  laudes. 
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Vs.  21  eirece  b'  ou  XapiTUUV  eKdc  Oblitterata  olim  videtur 
forma  Aeolica  eireTe,  quam  se  in  exemplaribus  non  reperire  mira- 
tns  videtnr  is  qui  in  libri  P  margine  adnotavit  ovyi  eireTe.  Nam  infra 
81  legitur  e|iTreTec,  nec  probabile  videtur  in  eodem  carmine  poe- 
tam  utramque  verbi  formam,  communem  et  dialecticam,  adhibuisse. 
Similiter  apud  Pindarum  haud  ita  raro  djueuecGai  in  d)ueipec9ai, 
Ttebd  in  )ueTd,  Huvoc  in  koivoc^  K\evv6c  in  KXeivoc,  aliasque  formas 
dialecticas  in  communes  a  librariis  mutatas  esse  probabilis  est  su- 
spitio.  Adhibendam  tamen  esse  in  restituendis  illis  magnam  cautelam 
apparet  ex  locis,  qualis  est  v.  c.  Pyth.  IV  133,  ubi  TrapeKOivdG* 
metro  tutum  est  et  excluditur  TrapeHuvd9\ 

Vs.  29  el|ui  b*  dcxoXoc  dva9ejuev  rrdcav  juaKpayopiav  Xupa 
Te  Kai  (p9eY|uotTi  |uaX9aKUJ,  )uf]  KOpoc  eX9ujv  Kvicr].  Haec  fuit 
poetae  mens:  ^neque  otium  mihi  suppetit  (nec,  si  suppetat,  eo  abu- 
tar),  ut  multus  sim  in  singulis  commemorandis,  cett.'.  Brevi- 
loquentiae  parcere  potuerat  scribendo  eijui  b'  dcTOjuoc,  ore  meo 
non  utar,  ut  cett.,  sed  nihil  mutandum.  Alia  contractae  orationis 
exempla  reperies  01.  VII  23,  Pyth.  IX  78,  Nem.  VIII  27,  Isthm. 
IV  15  sq.,  Fragm.  112.  Ad  rem  cf.  Pyth.  IX  76  sqq.  Quamquam 
properans  ad  ipsum  victorem  celebrandum,  reliquos  tamen  (vs.  28  Td 
be  Kai  dvbpdciv  ejUTTpe'TTei),  quorum  laudibus  immorari  nolebat,  scite 
tangit  vs.  36,  Midulidarum  Theogneti  et  Clitomachi  palmas  Olympicas 
et  Isthmiacas  una  cum  hac  victoria  Pythica  commemorans. 

Vs.  38  KTedvuJV  qpuXaH  ejuujv.  Sine  eausa  idonea  hinc  efficiunt 
poetam  in  Alcmanis  sacello  pecuniam  suam  deposuisse.  Quod  in 
templorum  thesauris  interdum  factum  esse  novimus,  in  sacellis  igno- 
ramus,  nec  probabile  est.  Nihil  aliud  dicit  poeta,  quam  heroem  suis 
aedibus  vicinum  suae  rerumque  suarum  saluti  invigilare. 

Vs.  69  djuqp*  eKacTOV  oca  veojuai.  Mezger  'entweder  mit 
dem  blossem  Acc.  verbunden,  wie  Hom.  II.  VII  335,  oder  man  hat 
zu  oca  aus  dem  vorhergehenden  djuqpi  zu  erganzen,  =  versari  in 
aliqua  re,  persequi  aliquid'.  Utrumque  soloecum  est;  nam  quod  dici 
potest  veec9ai  TiaTpiba  YOiTav  (spurios  esse  eos  versus  nunc  nihil 
moror),  inde  non  sequitur,  opinor,  Graecum  esse  veec9ai  Ti  (xpfijua, 
TTpdfJua),  nec  djuqp'  oca  veojuai  uUo  modo  significare  posse  id  quod 
putat  vir  doctus,  satis  manifestum  est.  Quo  intellecto,  ut  puto, 
Bergk  recepit  lenem  Mingarelli  correctionem  ve'juojuai,  quod  tamen 
verbum  satis  aptum  esse  dubitans  ipse  conicio: 

dju9'  cKacT*  ev  oca  veojuai, 
i.  e.  quae  aggredior,  ut  ev  Boeotice  positum  sit  pro  ec.   Cf.  supra 
ad  Pyth.  IV  127  et  infra  ad  Isthm.  I  sqq. 

Vs.  74  TToXXoTc  coqpoc  boKcT  Treb'  dqppovujv.  Cum  Tafelio 
iungi  non  posse  ttoXXoTc  Treb'  dqppovujv  hodie  latet  neminem.  Boeckh 
et  Dissen  iungentes  coqpoc  Treb'  dcppovujv  falluntur,  ille  explicans 
contra  sermonis  proprietatem ,  apud  stultos,  hic  inter  stultos. 
Non  succedente  interpretatione ,  Bergk  rescripsit  coqpoTc,  quo  nihil 
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liicramur.  Melius  Hartung  ttoXXoTc  cocpoc  boKei  TiapacppovuJV  piov 
Kopucccjuev  opGopouXoici  juaxavaTc,  in  qua  scriptura  hoc  tamen 
oifendit^  quod  inde  sequeretur  partem  stultorum  rectius  sentire,  id 
quod  poeta  dicere  vix  potuit.  Novissirae  denique  Mezger  proposuit 
TTcpa  (ppovuJV,  contendens  scholiastas  interpretari  praepositionem 
Trepi,  non  Trebd,  nec  legisse  d^povuuv.  In  cuius  rei  fidem  duo 
afFert  scholia,  quorum  prius  hoc  est:   ei'  Tic  dveu  ttovou  dYaGov  Ti 

TT€pieKTr|CaTO,  TOUTOV  01  dXXoi  [tTOXXoI?]  TUJV  dvGpUUTTUUV  bOKOUCl 

cocpov  eivai,  Kai  touto  ck  Tf]C  cocpiac  boKcT  outu)  TTepiTreTroif]- 
c6ai.  At  TTcpiKTdcGai  sequioribus  nihil  aliud  est  quam  KTdcGai,  et 
omnium  usu  tritum  est  TTepijTOieTcGai  pro  KTdc6ai,  ut  taceam  omnium 
hominum  stolidissimum  hunc  scholiastam  fuisse,  si  sic  interpretatus 
sit  TTepi,  lectum  pro  TTebd.  Alterum  autem  scholium  hoc  est:  TaOTa 
b'  ouK  ecTiv  ev  dv6piuTT0ic  t6  ck  TTcpivoiac  KTr|cac6ai,  quo  nihil 
dicitur  quod  non  facillime  e  tradita  lectione  effici  poterat.  Scholiis 
igitur  non  confirmatur  Mezgeri  coniectura,  cui  hoc  obstat,  quod  eius- 
modi  homines  vulgo  non  videntur  TTepa  cppoveTvi.  e.  nimium  sapere, 
sed  multum  sapere.  Ego  cogitavi  de  reponendo  cocpujc  —  TTCpi- 
cppovtuv,  sapienter  considerans,  aut  cocpoc  —  TTepicco- 
cppujv,  egregie  sapiens,  sed  nihil  affirmare  ausim. 

Vs.  78  jueTpuj  KttTdpaive.  Mezger  ^gehe  in  deu  Schranken 
des  Masses  einher  =  hiite  dich  vor  Uebertreibung'.  Ubi  vero  KaTa- 
paiveiv  est  incedere?  Lingua  certe  permittit  Bergkii  interpretatio- 
nem  de  descendendo  in  certamen  haec  verba  intellegentis.  At 
vix  poeta  victorem,  quem  celebrabat,  a  nimio  certaminum  studio 
dehortari  poterat.  Potius  more  suo  ad  modestiam  iuvenem  hortari 
expectatur,  itaque  delitescere  hic  aliquid  videtur,  quod  respondeat  sen- 
tentiae,  c[uam  Mezgerus  loco  subesse  putat;  v.  c.  jueTpuj  KaXd  TrdvT** 
ev  Mexdpoic  b'  exeic  xepac  ktc. 

Vs.  76  baijuujv  be  TTapicxei  dXXoT'  dXXov  uTrep6e  pdXXujv 
dXXov  b'  UTTO  x^ip^v.  Quia  dXXoT'  dXXov  iam  signiticat  modo 
hunc  modo  illum,  manifesto  locus  non  est  novo  dXXov  in  se- 
quentibus.  Quo  intellecto,  Madvig  parum  feliciter  in  Adversariis 
Criticis  dXXoc  b'  rescribi  iussit;  Bergkius  autem  difficultatem  in 
repetito  dXXov  removere  studuit  substituendo  pro  utto  x^^P^V  verbo 
Graecis  incognito  UTTOxeipuJV.  Mihi  corrigendum  videtur  dXXou 
6*  UTTO  x^ip^v.  Verte:  modo  hunc  modo  illum  alii  superne 
iniciens  aut  manibus  (eius)  subiciens.  Pindarus  hic,  ut  saepius 
poetae  Graeci,  notionem  ad  utrumque  membrum  pertinentem  in 
altero  tantum  posuit.  Ad  Genetivum  post  utto  conferatur  Hesiod. 
Theog.  717  touc  juev  utto  xQovoc  eupuobeirjc  Trejuvpav. 

Vs.  92  ev  b'  oXiYUJ  ppOTUJV  t6  TepTTv6v  auHcTar  outuj  be  Kai 
TTiTveT  x«MOii,  dTTOTpOTTUJ  Yvu)|ua  ceceicjuevov.  Procul  dubio  verius 
Boeckh  aliique  dTTOTpOTTOV  Yvuu|uav,  aversum  animum,  tribuunt  Deo 
aut  Fortunae,  quam  Mezger  ipso  gaudio,  quandoquidem  ceceiC)aevov 
manifesto    vim    spectat    aliquam    externam.     CompaTatur    enim    t6 


22  H.  van  Herwerden: 

TepTTVOV  cum  planta  vel  flore,  qui,  ut  celeriter  crescit,  ita  vento  con- 
cussus  brevi  humi  cadit.  Nou  tamen  diffiteor  poetam  permittentibus 
numeris  planius  canere  potuisse  dTTOTpOTTLU  Tuxot  (vel  ttotiliuj)  ce- 
C€iC)uevov,  et  fieri  sane  potest  ut  superscriptum  glossema  Tuxoic 
YVUJ|ua  eiusmodi  scripturam  oblitteraverit. 

Pyth.  IX  23  Tov  be  cuykoitov  fXuKuv  TraOpov  eiTi  f^tcpdpoic 
UTTVOV  dvctXicKOica  peiTOVTa  TTpoc  duj.  Dissentiunt  commen- 
tatores.  Boeckhio  iudice,  Cyrene  dicitur  somnum  non  in  auroram 
extraxisse;  Dissenium  si  audis,  non  nisi  versus  auroram, 
ubi  tutas  crederet  a  ferarum  impetu  pecude^s,  pauUisper 
somno  vacasse,  sed  noctu  vigilasse.  Cui  sententiae  ita  favet 
universi  loci  ratio ,  ut  haud  aliud  dixisse  poeta  videatur,  sed  molestiam 
creat  verbum  peTTOVTa,  quod  non  delapsum,  sed  vergentem 
significat.  Et  locum  non  integrum  ad  nos  pervenisse  testatur  quoque 
vitium  metricum,  quod  Triclinius  tollebat  reponendo  barbaram  for- 
mam  dvXicKOica,  Schmidt  legendo  dXbiCKOica  (debuerat  certe  dXbr|- 
CKOica),  sed  enim,  qui  somno  parce  fruuntur,  minus  recte  eum  alere 
dicuntur,  ut  arbitror.  Rectius  igitur  Bergk  transposuit:  tov  be 
cuYKOiTOV  Y^^Kuv  UTTVOV  eTTi  Y^ecpdpoic  rraup'  dvaXicKOica  peTTOVTa 
TTpOC  diu. 

Qua  transpositione  admissa,  litteris  aliter  diremptis  ipse  corrige- 
bam  dvaXicKOic'  dp*  eTTOVTa  TTpoc  doj,  somno  qui  erat  in 
palpebris  versus  auroram  parce  igitur  fruens.  Sed  licet 
quodammodo  ferri  possit  particula  dpa,  quia  hoc  erat  consequens  ex 
praegressis,  non  tamen  nego  me  eam  voculam  abesse  malle,  itaque 
paullo  maiore  molimine  elegantius  nunc  locum  sic  corrigere  mihi 
videor:  tov  be  cuykoitov  y^^kuv  urrvov  ctti  Y^^cpdpoic  TraOp* 
dvaXicKOica  TTCTOVTa  (=  TTecovTa)  TTpoc  doj.  Cf.  locutiones 
in'  6cp6aXjuoic  TTiTTTeiv,  ctt'  6ju|uaci  pdXXeiv,  sim. 

Vs.  29  auTiKa  b*  eK  |ueYdpiuv  Xeipujva  TTpoce'vveTTe  cptuva. 
De  templo  Delphico  cogitari  non  posse  cl.  vs.  31  recte  monet  Mezger, 
sed  perperam  intellegit  Chironis  antrum;  quid  enim  sibi  vult  alloqui 
aliquem  ex  antro?  Nam  loco  Isthm.  V  15,  quo  provocat,  TTpoc- 
evveTreiv  nihil  praeter  solitum  significat.  Eadem  res  premit  Bergkii 
coniecturam  ck  jueXdGpuJV,  nec  quid  magnopere  adiuvemur  loco  quem 
citat  Iliadis  C  210,  ubi  eK  significat  cktoc,  non  eHuj,  perspicere  me 
confiteor.  Aliud  latere  bene  intellexit  Heimsoethius,  sed  viri  eximii, 
quem  semper  lugebo,  coniectura  eju)ue|uaiuc  vereor  ut  ipsi  hodie, 
si  in  vivis  esset,  placeret.  Nec  facile  dictu  est  quid  poeta  dederit, 
sed  suspicor  delitescere  adiectivum  aliquod  iungendum  cum  cpujva, 
quia  nudum  iliud  ^ujva  nimis  otiosum  esse  videtur.  An  fuit:  auTiKa 
b'  UJV  jueYdXcx  Xeipujva  TTpocevveTTe  cpujvoi'  Ce'juvov  dvTpov, 
cJJiXupiba,  TTpoXiTTUuv  KTe.?  Si  cui  nudum  ^ujva  uon  displicet,  poterit 
quoque:  auTiKa  b*  CKKaXeuJV  KTe.  Utrumque  aptum,  sed  quod 
certum  sit  desidero. 

Vs.  31  Gaujuacov  oiov  dTappei  veiKoc  dYei  Ke^aXa  juoxOov 
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KaGuTrepGe  vedvic  i^TOp  exoiccx.  Incredibilia  molitur  Bergk  coniciens 
oiov  d  T  a  p  p  ri  c  veiKOc  d-fei  k  e  qp  a  X  d  v  juoxGou  KaGuTrepGe  k  a  i 
fJTop  vedvic  exoica.  Facili  coniectura  olim  Schneidewin  correxerat 
Kpabid,  sed  Bergkio  uihil  egisse  videtur. 

Vs.  36  ocia  KXuTdv  xepa  TTpoceveYKeTv  rjpa,  Kai  eK  Xexeiuv 
KeTpai  ]ueXiabe'a  Tioidv;  Rectius  haud  dubie  sic  Mommsen  et  Bergk 
ediderunt  quam  TTpoceveYKcTv,  fj  pa,  ut  vulgo  editur,  qua  lectione 
inepte  disiunguntur  quae  iungenda  sunt,  Neque  aliter  locum  in- 
tellexit  vetus  scholiasta:  dpa  ociov  ecTi  —  Kai  eK  tujv  koitujv  KTe. 
Permira  tamen  est  ista  particularum  sedes,  quapropter  conieci  fJKa, 
leniter,  ut  amans,  non  feroci  impetu,  ita  ut  puellam  terreret  in- 
festamque  sibi  redderet.  Cf.  Hom.  Q  508  et  c  92,  94.  'PeTa,  de 
quo  forsitan  aliquis  cogitet,  aptum  non  est. 

Vs.  67  uJKeTa  b'  eTreiTOjuevuJv  HAH  6eijuv  TipdHic.  Languet 
rjbr),  quod  num  scholiastae  legerint  dubites.  Expectaveram  potius 
AI6I,  aiei.    Mox  biaiTacev  valet  bieKpivev. 

Vs.  113  sqq.  in  ed.  IV  ta  sic  correxit  Bergk:  TraTf]p  be  OuYaTpi 
qpuTeuujv  |  KXeivoTepov  fdjuov^  aKOucev  Aavaov  ttot'  ev  "ApY€i  | 
oiov  eupeTv  (libri  eupe  vel  eupev)  TeccdpaKOVTa  Kai  oktuj  Trap9e- 
voici,  Trpiv  juecov  fj|uap,  eXeTv  |  ujKUTaTov  Ydjuov  ecTacev  jdp  ktc. 
ut  oiov  neutrum  sit,  non  iungendum  cum  substantivo  yo^^ov.  Facilius 
intellegam:  oiov  eupuuv,  —  eXev,  i.  e.  audivit,  quo  invento 
Danaus  aliquando  filiabus  celerrimum  matrimonium  para- 
verit.  Ac  facile  sane  librarii  €A6N  habere  potuerunt  pro  infinitivo. 
*  Pyth.  X  15  eGrjKe  Kai  pa9uXei|uujv'  utto  Kippac  aYUJV 
TTeTpav  KpaTrjCiTroba  OeiKiav.  Sine  controversia,  vere  Hartung: 
9f|Kev  be  Kai  pa9uXeijuuJV  —  TreTpac,  qaod  vero  simul  transponit 
TTCTpac  dYUiV,  id  neque  aurium  iudicio  comprobatur  neque  vulgatus 
verborum  ordo  in  Pindaro  quidquam  habet  insoliti.  Vide  v.  c.  Pyth. 
XI  14  ecTiav  TpiTov  eTTi  CTeqpavov  TTaTpibav  paXuuv.  Cf.  Nem. 
I  44  sq.  aliique  loci  bene  multi. 

Vs.  37  MoTca  b'  ouk  dTTobajueT  TpoTTOic  eTTi  ccpeTepoic.  Si 
quis  mecum  fidem  non  habetBergkii  effato  poetam  dedisse  bpoTTOic, 
quae  sit  primigenita  forma  substantivi  bopTTOC,  quod  descendat  a 
bpeTreiv  (=  ec9ieiv?),  suspicetur  potius  Pindaro  reddendum  esse 
TTOTOic,  i.  e.  cujUTTOcioic  (Hyperboraeorum). 

Pyth.  XI  24  eTepuj  XexeT  bajua^ojuevav  (Clytaemnestram) 
evvuxoi  TTdpaYOV  KoTTai.  Bergk  in  ed.  Illta  suspicatus  baKvaZiojue- 
vav  non  de  Aegisthi  adulterio,  sed  de  furtis  Agamemnonis  hic  agi 
recte  observasse  mihi  videtur,  licet  in  ed.  IV  ta  eam  senteutiam  re- 
tractaverit.  Si  enim  de  Clytaemnestrae  cum  Aegistho  consuetudine 
sermo  esset,  nihil  erat  cur  omnia^illa,  quae  deiude  de  potentium  in- 
vidia  dicuntur,  a  poeta  adderentur;  nam  manifesto  ea  verba  potius 
Agamemnonera  spectant^  inclytuin  regem  et  belli  ducem,  quam  mulie- 
rem.  Verte:  hoc  enim  (maritorum  infidelitas)  uxoribus  iuvenilibus 
maxime  invisum  peccatum  est  et  propter  linguarum  alienarum  im- 
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potentiam  difficulter  eas  celatur ;  maledici  enim  cives,  habetque  magna 
potentia  non  minorem  invidiam,  sed  humiliter  viventes  vix  anim- 
advertuntur.  Cf.  Soph.  Ai.  irpoc  YOip  tov  exov0'  6  906voc  epTrei  kte. 
Scire  autem  pervelim,  quo  pacto  qui  cum  scholiis  antiquis  de  Clytae- 
mnestrae  adulterio  agi  putant  ferant  vs.  26  ex0iCTOV,  quod  ita  procul 
dubio  cum  Heckero  in  aicxiCTOV  mutandum  foret.  In  versione  mea 
admisi  Hartungi  emendationem  \Jiejac  pro  TC  Y^tp,  quam  propter 
sequens  ou  |Lieiova  necessariam  esse  iudico.  Quod  idem  pro  icx€i 
corrigit  Kicxei  id  minus  probaverim,  quia  in  gravibus  sententiis 
Pindarus  sectatur  asyndeta.  —  a^avTOV  ppe'|uei.  Eorum  quae  humili 
loco  nati  faciunt,  rumor  non  venit  ad  hominum  aures. 

Vs.  41  Moica,  t6  be  Te6v,  ei  |uic0oTo  cuve0€u  Ttapexeiv 
qpiuvdv  uTrdpYupov,  dXXoT^  dXXa  Tapacce'|uev,  r|  TtaTpi  TTu0o- 
viKiu  t6  ^e  vuv  r|  Gpacubaiiu.  Locus  perobscuras  et  corruptus, 
nec  sanabilis  iis  coniecturis  quas  recenset  Bergkius  in  ed.  IVta.  In 
promptu  tamen  est  facile  et  certum  remedium.  Manifesto  enim  ver- 
borum  nexus  hauc  postulat  sententiam:  At  Musa,  tuum  est,  si 
mercede  pacisci  soles,  praebituram  te  alias  alii  vocem 
pretio  conductam,  nunc  quidem  eam  praebere  aut  patri 
victori  aut  Thrasydaeo  (qui  nunc  te  conduxit).  Nempe  corrigen- 
dum:  MoTca,  t6  be  Te6v,  ei  )uic0oTo  cuve0€u  rrapexciv  cpujvdv 
uTidpYupov  dXXoT'  dXXiu,  TTapacx€|uev  f|  TraTpi  TTu0oviKUj  t6  ye 
vuv  r|  Gpacubaiuj.  Quibus  nihil  est  planius,  nec  praeferendum  videtur 
quod  prius  conieci  fepac  0€juev,  i.  e.  honorem  tribuere,  licet 
ne  hoc  quidem  male  legeretur.  Cf.  Isthm.  I  14.  Sed  alterum  et 
lenitate  et  simplicitate  magis  commendatur. 

JSfemeonic.l  24:  XeXoYX^  be  luejucpojuevoic  ecXouc  ubujp  KaTivuj 
qpepeiv  dvTiov.  Locus  obscurior,  sed  sententiae  subiectum  esse  dvfjp 
qpiXdHeivoc  (20)  (i.  e.  Chromius)  satis  certum  puto,  nec  audiendum 
esse  Eauchensteinium,  qui  Aristarchum  secutus  XeXoYX^  impersonale 
esse  et  iungendum  cum  dativo  existimet.  Ad  dativum  quod  attinet 
testem  recuso  Strabonem  IX  443  extr.,  cui  de  antiqua  graecitate 
testimonii  dictio  non  est,  quemque  AeuKaXiuuvA  non  AeuKaXiuJvl 
dedisse  in  verbis  evioi  be  —  Tf]V  |uev  TTpoc  v6tov  (0€TTaXiav)  XaxcTv 
qpaci  AeuKaXiuJVi  habeo  persuasissimum. 

Vs.  46  dTXO^evoic  be  XPONOC  ipuxdc  dTre^rrveucev  lueXeuuv 
dqpaTUJV.  Locus  procul  dubio  mendosus,  sed  non  probabile  est  haec 
nata  esse  e  lectione  tam  expedita  qaum  foret  dYX^Jucvoc  be  XPOViu 
ipuxdc  dTTeTTveucav,  quae  est  Mingarelli  coniectura.  Nec  ipsum 
Xp6vuj  in  hac  narratione,  quae  incredibiles  vires  infantis  Hercules 
celebrat,  aptum  est;  quod  sensisse  videtur  Bergk,  qui  primum  con- 
iecit  dYXOJuevoi  be  Xexpic  ip.  dTTe^rrveucav,  quod  non  satis  in- 
tellego,  deinde  in  novissima  editione:  dYXOjLtcvoic  b'  aTpojuoc  ipuxdc 
dTieTTveucev,  ut  poeta  dixerit  dTTCTTveucev  pro  dTreTTViHev  scilicet. 
Quod  si  fecisset,  bis  peccasset  contra  graeci  sermonis  proprietatem; 
nam  ne  dTT€TTViHev  quidem  ipuxdc  Graeca  est  compositio.   Non  magis 
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autem  xpo^oc,  quae  est  Schmidtii  coniectura  pro  Xpovoc,  dici  potuit 
ijjuxac  dTTOTTVeOcai.  Mihi  latere  videtur  vox,  quae  fauces  significet 
easque  hiantes;  hae  enim  recte  spiritum  reddere  dicuntur.  Tale 
autem  est  servatum  ab  Hesychio  x«voc*  cxojua.  Cf.  x«C)ua.  Scri- 
bam  igitur  dYXOJuevoic  5e  xdvoc  ijjuxdc  dTTCTTveucev  jueXeiuv  dqpdTUJV. 

Vs.  50  Kai  xdp  auid  Traiciv  (egregie  Bergk  pro  rrocciv)  dire- 
ttXoc  opoucaic'  dTTO  cTpuj|uvdc,  6)uujc  djuuvev  uppiv  KVUJbdXujv. 
Quia  ojuujc  (male  Christ  edidit  6|uujc)  pertinet  ad  aTTeTTXoc  valetque 
KaiTrep,  potius  interpungam  dTTO  CTpuijUvdc  6juujc,  djuuvev  KTe. 

Nem.  II  12  'Qapiujva  veTcGai.  Bergk  ed.  IVta  'Qapiujv'  dvei- 
c9ai,  i.  e.  dvaveicGai.  Credam,  ubi  primum  probaverit  dveicOai, 
orthographia  tantum  diversum  ab  dvveicOai,  recte  corripere  primam 
syllabam. 

Nem.  III  19  ei  b'  eibv  KaXoc  epbujv  t'  eoiKOTa  )uopcpa 
dvopeaic  uTrepTdTaic  eTTe'Pa  TTaTc  'ApicToqpdveuc,  oukcti  TTpocuj  dpd- 
Tav  dXa  kiovujv  uTTep  'HpaKXeoc  Trepdv  eujuapec  ktc.  Vulgo  sumunt 
apodosin  incipi  ab  oukcti  ,  mente  supplentes  ictuj  6ti,  quam  licentiam 
sane  poetae  concederem,  nisi  inepta  tautologia  dictum  videretur:  si 
summum  virtutis  fastigium  tetigit,  longius  procedere  ei  non 
licet.  Quam  cogitationem  Mommsenum  movisse  suspicor,  ut  post 
juopqpd  distinguens  apodosin  faciat  dvopeaic  —  eTrepa  TTaTc  KTe.  Ita 
vera  nascitur  oratio  vix  graeca;  quare  nescio  an  ex  oblitterato  di- 
gamma  locus  olim  vitium  contraxerit  scribendumque  sit:  el  b*  eujv 
KaXoc  epbei  FeFoiKOTa  juopqpa,  dvopeaic  eTrepa  TraTc  'ApiCTO- 
qpdveuc  oukcti  ktI.    Sic  plana  sunt  omnia  et  expedita. 

Vs.  32  TTaXaiaTci  b*  ev  dpcTaTc  rEFAGE  TTr|Xeuc  dvaH,  YTTGP- 
aXXov  aix)Lidv  Tajuujv.  Non  ad  Pelei  senectutem,  ut  quibusdam  videtur, 
verbis  TTaXaiaTciv  ev  dpCTaTc  respici  puto,  sed  intellego  in  antiquis 
virtutibus,  i.  e.  in  iis  quae  antiquitus  praeclare  gesta  sunt.  Sed  re- 
quiro  AEAAMTTG ,  X  e  X  a  ju  tt  e.  Respuit  etiam  ev  praepositionem  je^aQe 
et  propter  sedem  iungi  nequit  cum  TajuuJV,  quod  fecit  Dissen.  Quod 
deinde  legitur  UTTepaXXov,  nusquam  alibi  repertum,  mutandum  fortasse 
iu  notissimum  TTEPIaXXov,  quo  cum  aliis  noster  usus  est  Pyth.  XI  8, 
licet  alibi  ea  vox  adverbiascat.  Quid  lateat  sub  depravata  Hesychii 
glossa  UTTCpdXXa  TTeTr|H*  UTTep  t6  be'ov  nondum  quisquam  repperisse 
videtur. 

Vs.  36  pro  eYKOVriTi  omnino  legendum  eYKOViTi,  non  sine 
pulvere,  ut  est  dKOViTi,  sine  pulvere.  Tandem  monuit  Bergk 
ed.  IV  ta,  sed  in  textum  certissimam  emendationem  recipere  debuerat. 

Vs.  47  cojjuaTa  be  TTapd  Kpovibav  KevTaupov  dc9)uaivovTa 
KOjui^ev.  Eo  qui  hic  requiritur  sensu  usitatum  est  dcTTaipoVTa, 
sed  fieri  potest  ut  recte  scholiasta  scripserit  dc9|uaivujv  eKOjuiZiev, 
licet  aliter  iudicet  Bergkius. 

Vs.  61sqq.  recte  Boeckh:  'Ut  manus  cum  Aethiopibus  con- 
serens  eam  animo  infigeret  sententiam  ne  Memnon  rediret'.  Si  quid 
in  tradita  lectione  vitiosi  est,  quod  non  praefracte  negaverim,  id  certe 
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non  sustulit  Bergk  scribendo  ev  qppaci  TrdHai  OdiTOC,  quod  sit  xdcpoc, 
et  h.  1.  significet  timorem.  Mireris  virum  ingeniosum,  qui  certissi- 
mas  aliorum  emendationes  saepe  non  recipiat  in  textum,  eiusmodi 
monstra  poetae  obtrudere. 

Vs.  70  deleto  puncto  post  yevriTai,  legendum  suspicor:  ev  be 
ireipa  xeXoc  biaqpaiverai,  ujv  tic  e^ox^JUTepoc  yevrjTai  ev  Tiaici  ve- 
oici  TiaTc,  ev  dvbpdciv  dvrip,  YCp^v  (pro  TpiToc)  ev  TraXaiTepoici 
jLie'poc  eVacToc  (cum  Bergkio  ed.  IV  pro  eKacTOv)  oiov  exojuev  ppo- 
Teov  eGvoc.  eXa  5e  Kai  (ki^c  Bergk)  Teccapac  dpeTdc  6  GvaTOC 
aliuv^  cppoveTv  b'  everrei  t6  TiapKeiiuevov.  ^Experientia  enim  per- 
spicitur  summum  quo  quis  ceteris  excellat  puer  inter  pueros,  adultus 
inter  adultos,  senior  inter  seniores,  quales  quidem  singuli  has  aetates 
habemus  mortales;  quarum  tribus  virtutibus  quartam  addit  mortale 
aevum,  respicere  iubens  praesentia.' 

Vs.  76  eYiJu  Tobe  toi  TrejuTTO)  |uejuiT)ue'vov  jueXi  XeuKUJ  cuv  ya- 
XaKTi,  Kipvajueva  b*  eepc'  djuqpeTiei,  Tr6|u'  doibijuov  AioXr]civ  ev 
TTVoaTciv  auXOuv.  Substantivo  eepca  (=  bp6coc)  vim  tribuuut  quam 
numquam  habuit,  spumam  (i.  e.  dqpp6v)  interpretati  et  novitium 
TT6jua  pro  Trujjua  nimis  patienter  ferunt.  Deleta  virgula  post  djuqpeTrei, 
corrigendum  suspicor:  Kipvajueva  b'  eepc'  djuqpeTrei  tov  doibijuov  ktc. 
hac  sententia:  qui  sic  temperatus  liquor  honorat  virum  cla- 
rum  (victorem)  Aeolicis  tibiarum  flatibus.  Ad  hanc  verbi 
djuqpeTTeiv  potestatem  cf.  01.  VI  61.  Si  quis  forte  praetulerit  T6b* 
doibijuov,  clarum  illud  facinus,  scil.  victoriam,  per  me  licet. 
Bergk  qui  olim  coniecerat  ct6ju'  doibijuov,  postea  in  ed.  III  et  IV 
tuetur  formam  valde  novitiam  TT6jua. 

Nem.  IV  38  ev  qpdei  KaTapaiveiv.  Dissen  ^petitum  a  victoribus 
qui  post  res  bene  gestas  inter  spectatorum  admirationem  discedunt'. 
Fallitur;  KaTapaiveiV  semper  et  ubique  est  descendere,  hic,  ut  saepe, 
descendere  in  palaestram,  itaque  certare.  Verte:  nos  vide- 
bimur  adversariis  multo  superiores  cum  gloria  certaturi 
esse. 

Vs.  44  pro  TeXe'cei  lege  TeXe'ei. 

Vs.  55.    Unice  recte  Ahrens  TToXejuia  x^ipi  TrepTpaTTUuv  pro 

TTpOCTpaTTlUV. 

Vs.  58  Texvaici  xpiicdjuevoc.  Merito  suspecta  scriptura,  sed 
paene  succenseas  docto  editori  Bergkio  substituenti  Texvaic  xotpotc- 
cdjuevoc  (sic),  quod,  si  Musis  placet,  dictum  sit  pro  xapaxQeic, 
cuius  scil.  licentiae  exemplum  citat  KaTacx6juevoc  Pyth.  I  10, 
unde  apparef  virum  eruditissimum  non  observasse  Graecos  anti- 
quiores  perraro,  si  umquam,  uti  Aor.  Pass.  ecxe6r|V,  sed  tam  in 
verbo  simplici  quam  in  compositis  pro  eo  adhibere  Aorist.  II 
med.  Cuius  rei  ignorantia  fecit  ut  hic  illic  a  criticis  apud  optimae 
aetatis  scriptores  novitium  ecxe0r|V  coniectura  invectum  sit  aut  ob- 
litteratum  ecx6jur|V  substituendo  imperfecto.  Melius  certe  Bergk 
attulisset  CTeqpavuucacOai  usurpatum  a  Pindaro,  ut  putant,  pro  CTe- 
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qpavajGfjvai,  01.  VII  148.  XII  25.  Nem.  VI  34,  sed  ne  ibi  quidem 
Aor.  med.  usiirpatus  videtur  pro  passivo;  commode  enim  his  locis 
interpretari  licet  caput  suum  cingere  corona,  coronam  capiti 
suo  imponere.  Utut  est,  vel  si  quam  plurima  exstarent  aoristorum 
med.  et  pass.  pro  lubitu  adhibitorum  exempla,  qualia  sunt  citata  a 
Bergkio  r\^dcQr]V  et  TiYacd|uriv,  ecTpareuGriv  et  ecTpaTeucd)ur|V,  quae 
sola  hic  veniunt  in  censum,  ne  sic  quidem  cauto  prudentique  critico 
liceret  tales  anomalias  ipsi  fingere,  multo  autem  minus  scribere 
Xapaccdjuevoc  pro  x«PO(Hd|uevoc.  Quanto  melius  olim  magister,  quem 
B.  vilipendit,  Byzantinus   coniecerat  x^^djuevoc  pro  xpiicdjuevocl 

Vs.  67  eibev  b'  cukukXov  ebpav,  Tdc  oupavou  paciXfic  ttov- 
Tou  t'  eqpeZiojuevoi  kt\.  Dici  nequeunt  convivae  ecpllecdai  — 
ebpac,  siquidem  assidentes  mensis  (i.  e.  eqpeZioiuevoi)  efficiunt  ipsi 
cukukXov  ebpav.  Quapropter  emendandum  arbitror  Tdv  oupavou 
paciXfic  TTOVTOu  t'  eqpeZ^ojuevoi  ktc. 

Nern.  VI  10  parum  venuste  dicitur  dpoupai  —  piov  dvbpd- 
civ  eirrieTavov  eK  Trebiiuv  ebocav.  Expectari  potest  infinitivus  sus- 
pensus  ex  ebocav,  velut  eKiroveeiv.  Commemorari  etiam  potuerunt 
ipsius  terrae  labores  propter  oppositum  dvaTraucdjuevoi,  quod  si 
factum,  legi  possit  CK  KajudTUJV.    Illud  tamen  praetulerim. 

Nem.  VII  2  sq.  His  me  iudice  nihil  est  sanius,  et  multo  prae- 
stat  codicum  lectio  Bergkii  et  Hartungii  coniecturis.  Optime  vertit 
Boeckh. 

Vs.  15  ei  Mvajuocuvac  cKaTi  XiTrapdjuTruKOC  eupr|Tai  (eupri  tic 
Schmid)  aTTOiva  juoxOujv  KXuTaTc  eTreoiv  doibaic.  Immo  vero 
KXuTaic  —  doibaic,  Aeolice  =  KXuTdc  doibdc,  ut  ipsa  carmina 
vocentur  praemialaborum,  cl.  Pyth.  II  13  dXXoic  be  Tic  eTeXeccev 
dXXoc  dvf]p  euaxea  paciXeOciv  ujuvov,  aTroiv*  dpeTdc.  Novum 
hoc  accedat  exemplum  iis  quae  collegit  Bergkius  ad  Pyth.  II  21, 
ubi  tamen  equidem  praefero  vulgatam  eqpeTjuaic,  iungendum  non  cum 
XeYeiv,  sed  cum  verbis  ev  TTTepoevTi  Tpoxtu  TravTd  KuXivbojuevov. 

Vs.  72  6c  eHeTrejuvjjac  TraXaicjudTUUV.  Grammatici  alicuius 
emendationem  esse  eHeTiejunjac  pro  eHeTrejuipev  dandum  est  Bergkio, 
num  tamen  recte  iustam  eam  dicat,  dubito.  Vid.  Dissen,  qui  locum 
probabilius  expedire  mihi  videtur  quam  Mezger.  In  vs.  praegresso 
Tepjua  TUpopdc  interpretantur,  quasi  sit  UTreppdc,  quo  iure,  ignoro. 
Aliquid  vitii  subesse  crediderim. 

Nem.  VIII  5  tujv  dpeiovujv  epiUTUJV  CTTiKpaTeiv  buvac9ai. 
Vetus  schol.  Tujv  peXTiovujv  epiiuTUJV  eTTiGujueiv  bvjvacGai  Kai  ctti- 
KpaTeiv.  Scripsisse  videtur  ^TTiTuxeiv,  et  fieri  potest  ut  apud  Pin.- 
darum  legerit  CTTiKupeiv,  i.  e.  eTTiTUYX^veiv,  XaYXO^veiv. 

Ib.  21  oijjov  [be  Xoyoi]  qpGovepoTciv.  Pars  librorum  om.  be 
XoYOi,  quod  cum  Christo  librarii  supplementum  esse  credo.  Non 
male  Christ  oijjov  qp9ovepoTci  (be  juojucpoiX  nisi  quod  vox  juojuqpoc, 
quae  ab  Antiatticista  Euripidi  tribuitur,  licet  bene  formata,  nimis 
tamen  dubiae  auctoritatis  esse  videtur,   quare  potius   be  juojuqpai 
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inseruerim.  Repudianda  saltem  novissima,  quantumvis  lenis,  Bergkii 
coniectura  legentis  oipov  Xof  loi  96' ,  quia  a  Pindaro  oi  XoYioi  op- 
ponuntur  poetis  (vid.  Pyth.  I  94),  nec  sane  ipsi  oipov  invidorum 
dici  poterant.  Verissima  deinde  videtur  Heckeri  coniectura  i(p\te\ 
pro  epiZ^ei. 

Vs.  27  cpovLu  TTCxXaicev,  quo  de  silent  scholia,  non  satis  recte 
dictum  videtur  de  eo  qui  sua  se  manu  interficit,  si  quidem  qui  cum 
morte  luctatur  non  necessario  vincitur  nec,  id  quod  etiam  gravius 
est,  qui  voluntariam  necem  sibi  infert  cum  ea  luctatur,  sed  potius 
eam  amplectitur.  Quocirca  necessarium  puto,  quod  iam  olim  pro- 
posui,  TTaXdxOri,  ut  dicitur  cpovuj  j5aiveiv  Trebiov  Isthm.  VIII  55, 
qpovuj  qpupdv  Tfjv  Aesch.  Sept.  48,  qpovuj  xpotiveiv  X^ipoi  Soph. 
Ai.  43,  TTaXdccecGai  aijuaii,  XuGpuj,  ibpuj  sim.  apud  Homerum. 

Vs.  33  aijuuXuJV  juuGujv  ojuocpoiTOC,  boXocppdbr|c,  KaKO- 
TTOiov  oveiboc.  Ut  ex  adiuncto  genetivo  apparet,  ojuocpoixoc  ad  ana- 
logiam  nominum  cpiXoc,  exOpoc,  cujujuaxoc,  sim.  factum  est  substan- 
tivum  =  cuvoboiTTopoc.  Ad  genetivum  cf  Soph.  0.  R.  202,  ubi 
Bacchus  audit  MaivdbuJV  OjUOCToXoc.  Propterea  deleta  virgula  scri- 
bendum  arbitror 

aijuuXiuv  juuGuJv  ojuoqpoiTOc  boXocppdbric,  KTe. 

Vs.  44  juacTCuei  —  ttictov.  Verba  obscura  non  emendavit 
Bergk  scribendo  6ec6ai  TTiCTa  volij,  non  enim  ev  ojujuaci  dici  potuit 
Ttt  ev  Ojujuaci,  ut  interpretatur.  Vitio  vacare  puto  (si  Xappov  ex- 
cipitur)  verba  sequentia  t6  b'  auTic  Tedv  vpuxdv  KOjuiHai  ou  juoi 
buvaTOV  Kevedv  b*  eXTribujv  x«Ovov  TeXoc*  ceu  be  TTdTpcx  Xapid- 
baic  Te  Xdppov  uTTepeTcai  Xi6ov  MoicaTov  KTe.;  ubi  Hermann 
coniecit  UTTepeicu),  Bergk  UTTepeicaiv  (quam  formam  optativi  legibus 
etymologicis  convenientem  numcjuam  exstitisse  nondum  mihi  persuasit 
accurata  Naberi  disputatio  Mnem.  IX  p.  98  sqq.,  sed  tamen  non  ita  fir- 
miter  credo,  ut  coniectura  eam  restituere  audeam).  Neutri  assentior. 
Aliquanto  enim  pulchrius  ex  ou  buvaTOV  mente  repetas  noto  usu 
contrarium  buvaTOV,  unde  pendeat  infinitivus,  quod  non  impedire 
videtur  brevissima  parenthesis  Kevedv  —  TeXoc.  ^Hominem  de- 
functum  ex  inferis  revocare  nequeo,  sed  gloriam  eius  celebrare  pos- 
sum.'  Prorsus  vero  spernenda  est  turpis  Mezgeri  pro  sanissimo  voca- 
bulo  coniectura  UTTepeccai,  quod  ne  Graecum  quidem  vocabulum 
est.  Sed  mendosum  est  Xappov,  pro  c|uo  acutissime  Bergk  coniecit 
pd6pov.  Cf.  01.  Xlll  8.  Ipse  ex  librorum  Ac  scriptura  Xaupov 
conieci  Xeupov,  largum,  magnum,  conspicuum,  ut  est  TTCTpa 
Xeupd  apud  Eur.  Bacch.  982  et  Lycophr.  159. 

Nem.  IX  23  'Icjur|vo0  b*  ctt*  ox6aici  f^uKuv  voctov  epuccd- 
juevoi.  Codd.  epeicdjuevoi  vel  epucdjuevoi.  Relicjuis  coniecturis 
accedat  haec  mea  epuKOjuevoi,  impediti  a  reditu,  ut  epuKec6ai 
frequenter  ab  Homero  dicuntur  qui  alicubi  inviti  detinentur  et  morantur. 

Vs.  28  optime  Mezger  reponi  iussit  cpoiviKOCToXuJV  (pro  OoiviKO- 
CToXuJv),  i.  e.  aijuaToevTUJV,  sed  mendosum  videtur  dvapdXXojuai, 
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quod  poeta  de  re,  in  qna  nullas  ipse  partes  agebat,  dicere  non  potuit. 
Latere  videtur  dvdpaXXe  juoi  aut  dvapdXXeo  autdvapaXXejuev, 
iungendum  cum  Kpoviiuv.  Precatur  poeta  lovem  ut  ea  certamina,  in 
quibus  agatur  de  vita  et  nece,  differat  in  tempus  remotissimum,  i.  e. 
ut  quam  diutissime  pacem  servet:  ei  buvarov,  Kpoviuuv,  TreTpav  — 
Gavdrou  Tre'pi  Kai  ^ujac  dvapaXXejuev  ujc  TTopcicTa,  iuoTpav  b' 
euvojuov  aiTeuj  ce  Traiciv  bapov  AiTvaiujv  OTtdZieiv. 

Vs.  37  TTaOpoi  5e  BOYAGYCAI  ^ovou  TrapTTobiou  veqpeXav 
Tpeipai  TTOTi  bucjueveujv  dvbpujv  cTixctc  x^pc^  ^ai  vpuxa  buvaToi. 
Pendere  videtur  eruditis  pouXeucai  a  buvaToi,  quod  quam  absonum 
sit  nemo  monitus  non  videt,  quia  quam  recte  dicitur  buvaTOi  Tpeipai, 
tam  perverse  buvaTOi  pouXeucai  Tpeijjai.  Procul  dubio  in  mendo 
cubat  pouXeOcai,  sed  hoc  unum  perspicio  latere  aliquod  aut  ad- 
iectivum  aut  participium  iungendum  cum  veqpeXav;  incertissimae  enim 
sunt  quae  succurrunt  coniecturae :  TraOpoi  b*  eqpopjuujcav  vel 
TtaOpoi  be  TTOu  Xappdv  qpovou  kt€.,  vel  TraOpoi  be  toi  Xufpdv 
—  Tpeipai  —  buvaToi. 

Nem.  X  13  6  b'  oXpiu  cpepTaToc  iKeT*  ec  Keivou  Y^vedv, 
€Trei  ev  xa^Keoic  ottXoic  TriXepoac  evapev  tuj  b'  oviJiv  eFeibopevoc 
dOavdTUJV  paciXeuc  auXdv  ecfjXGev,  KTe.  Coniecit  Kayser  6  b'  dXpoc 
qpepTaTOC  KTe.    Nescio  an  praestet  6  b'  dXpuJV  cpepTaTOC. 

Vs.  18  paivouc'  ecTi.  De  industria  ita  scripsit  Pindarus,  non 
OaKoOc*,  quia  in  Heraeo  Argivo  iuxta  lunonem  sedentem  stabat 
luventae  signum,  opus  Nausicydis.    Vid.  Pausan.  II  17,  5. 

Vs.  33  dcTic  djuiXXdTai  Trepi  ecxdTUJV  deGXujv  KOpuqpaTc. 
Non  placet  numerus  pluralis,  quia  non  agitur  de  summis  praemiis, 
sed  de  summo  praemio,  i.  e.  palma  Olympica.  Legendum  igitur 
KOpuqpdc,  quod  schol.  fortasse  legisse  aitBergkius  et  iamSchmidium 
video  commendasse. 

Vs.  50  ou  GaOpa  ccpiciv  eYTCvec  ejujuev  deGXriTaTc  dYaBoTciv. 
Verbum  ejupev  semel  positum  bis  cogitandum  esse  putant  interpretes, 
cjuod  vereor  ut  sana  grammatica  permittat.  Pindarus  scripsisse  mihi 
videtur:  ou  6a0ju'  ei  c^iciv  eYT^vec  (sc.  ecTiv),  ejujuev  deGXriTaTc 
dTaGoTciv.  In  praegressis  utique  cum  Bergkio  legendum  Hevia  Trpoc 
pro  Heviav  TTap\ 

Vs.  58  obiter  repone  veram  formam  dpTTijUTrXdvTec  pro  djUTTi- 
TrXdvTec. 

Vs.  71  Itt*  "Iba  TTupqpopov  TrXdHe  ipoXoevTa  Kepauvov.  Usur- 
pari  solet  TTXr|TTeiV  cum  accusativo  eius  qui  (quod)  feritur,  non  eius 
quod  iacitur,  quapropter  legendum  suspicor  CKdijJ  e ,  quod  est  proprium 
de  mittendo  telo,  imprimis  de  fulmine. 

Vs.  90  dvd  b'  IXucev  |ueV'6qp0aXp6v  ktc.  ^SciL  lupiter,  qui 
solus  hoc  poterat.'  Dissen,  qui  procul  dubio  fallitur.  Subiectum 
idem  esse  debet  quod  in  praegresso  sententia  est  verbi  6eT0,  itaque 
Pelops,  qui  optione  sua  fratri  oculos  resolvit,  ope  tamen  lovis,  ut 
ultro  apparet. 
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Nem.XIG  iroWd  |uev  XoipaTciv  afal6\ievoi  TrpujTov  6eujv. 
Autiquo  sermoni,  in  quo  hoc  est,  ni  fallor,  unicum  exemplum  formae 
CLfalecQai  pro  dYCtcBai,  magis  fortasse  conveniret:  Xoipaic  aYa- 
TTaZ;6juevoi. 

Vs.  27  TrevxAeTripib*  eopTdv:  Pindaro  reddas  TrevTGFeTripib  * 
et  sic  corrige  fragm.  193  (ed.  IVta  =  205  ed.  III). 

Jsthmion.  1  1.  MctTep  ejud,  t6  Te6v,  XP^cacTii  GriPa,  jrpdYiua 
Kai  dcxoXiac  uTtepTepov  Gricojuai.  |ur|  |uoi  Kpavad  vejuecdcai  AdXoc, 
ev  a  Kex^^tti.  Frustra  Hartung  et  Bergk,  quorum  hic  tamen  re- 
tractavit  sententiam,  pro  Kexujuai  coniecerunt  TeTa)uai.  Qui  toti  dediti 
sunt  alicui  rei,  dicuntur  Kex6c9ai  eic  ti  vel  TTp6c  Ti,  non  ev  Tivi, 
quapropter  suspicor  Pindarum  Boeotice  scripsisse  ev  dv  Kex^JMtxi. 
Ex  phirimis  exemplis  vid.  fr.  53  init.  Cf.  adn.  ad  Pyth.  IV  127  et 
ad  Pyth.  VIII  69. 

Vs.  60  corrige  cpdp^ai  pro  qppdSai. 

Isthm.  III  30  aTpuuTOi  ^e  |udv  Ttaibec  Geijuv.  Hartung  con- 
iecit  ydp  ou.  Dissen  tuetur  vulgatam,  periphrastice  sic  ipsos  deos 
vocatos  esse  existimans.  Cui  interpretationi  praeter  ipsius  poetae 
usum  (Nem.  IX  27)  hoc  obstat,  quod  ita  certe  addendum  fuerat 
judvoi  aut  oToi. 

Isthm.  IV  35  iCTe  |udv  AiavTOc  dX^dv  qpoiviov,  Tdv  oipia  ev 
vuKTi  TAMQN  Trepi  uj  cpacYdvo»,  )uojuqpdv  exei  Traibecciv  'GXXdviuv, 
ocoi  Tpibavb'  epav.  dXX'  "0|urip6c  toi  TeTijuaKev  ktc.  Haereo  equi- 
dem  in  verbis  Tajudiv  Tiepi  vj  qpacydvtu,  non  Mezger,  qui  vertens  sic 
(Tdv  dXKdv)  einbohrend  [hoc  videlicet  est  TajuuOv!]  ringsum  sein 
Schwerdt,  addit:  Der  Ausdruck  ist  von  malerischer  An- 
schaulichkeit!  Mihi,  ut  leniter  dicam,  perabsurda  videtur.  Nisi 
egregie  fallor,  poetae  Thebani  manus  haec  fuit:  Tdv,  oipia  ev  vukti 
TTETQN  (TreTuuv  =  Trecuuv)  Tuepi  Fuj  qpacydvuu,  juojucpdv  exei  Trai- 
becciv  'GXXdvuuv  ktI.  Noto  usu  qui  suo  se  gladio  confodit  Graece 
dicitur  TrepiTTiTTTeiv  tuj  Siqpei.  Tajuuuv  glossema  esse  potest,  quomodo 
apud  Aeschylum  in  Eumenidibus  vs.  592  HiqpouXKUJ  X^ip^  Trpoc  beprjV 
Tejuuuv  olim,  probante  Dindorfio,  genuinam  lectionem  paXuuv  eodem 
glossemate  oblitteratam  esse  ostendi. 

Vs.  47  jufiTiv  b'  dXuuTTriH,  aieTOu  b'  aT'  dvaTTiTvajue'va  pdju^ov 
icxei.  Bene  locum  interpretatur  vetus  scholiasta:  UTTTia  toTc  ttociv 
djuuvcTai  Td  juev  euXapoujuevri  (sibi  cavens)  Td  b'  djuuccouca. 
Sic  enim  scripsit,  non  quod  sine  sensu  editur  cuXXapojuevr). 

Isthm.  V  38  eXa  vuv  juoi  Treb60ev,  scil.  uu  MoTca.  Recte 
haec  interpretari  videtur  Dissen,  nec  probanda  Schmidtii  coniectura 
CTTib60ev,  i.  e.  juaKp60ev.  Si  quid  mutandum  foret,  melius  intellege- 
rem  cx€b69ev. 

Isthm.  VI 15  eux^Tai  —  be'Hac0ai,  precatur  ut  consequatur. 
Cf.  Boeckh.  ad  h.  1.  Moneo  propter  Mezgerum  male  vertentem: 
gloriatur  se  expectare.    Vide  sqq. 
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Vs.  58  Tov  'ApYeiaiv  Tporrov  eiprjceTai  irdv  ev  ppaxiCTOic.  In 
fragmento  Sophocleo  quod  affert  scholiasta; 

|uO0oc  f«P  'ApYoXiCTi  cuvTejuveiv  [ppaxuc] 

ultimam  vocem  glossema  esse  suspicor,  Sophoclem  autem  scripsisse: 

juOBoc  (|Liu0ouc?)  Yotp  'ApToXicTi  cuvTejuveiv  <((piXeT)>. 


Fragment.  101  (Bergk.  ed.  IVta)  de  Apolline:  TrepibivaGeic 
errriei  Tctv  Kai  GdXaccav  Kai  CKOTriaTciv  )ueTdXaic  opeuuv  uTrep  ecTa, 
Kai  luuxouc  bivdccaTO  paXXojuevoc  KpiiTrTbac  dXceuuv.  Peringeniosa 
Bergkii  coniectura  est  ivdcaTO,  afferentis  glossam  Hesychianam 
ivdcaTO*  —  CKdGapev,  sed  etiam  lenius,  mutata  virgula  post  ecTa 
inpunctum  vel  in  hypostigmen,  corrigas :  Kai  |UUXOUC  b'  ivdcaTO  ktc. 

Fragm.  123  (=  100  ed.  III)  vs.  6  r|  T^vaiKeiav  Opdcei  ijjuxdv 
(popeTTai  Trdcav  obov  GepaTreuuJV.  Perperam  Dissen:  omnem  viam 
sequens,  pro  Tidcav  f]bovriv  GepaTTeuoiv.  Tu  iunge:  ipuxdv  qpopeT- 
Tai  TTdcav  obov,  6epaTTeuu)V  (TuvaTKac),  quod  substantivum  more 
Graecis  perquam  familiari  eliciendum  e  praegresso  T^  vaiKciuJ  Gpdcei. 
Perperam  me  iudice  Bergk  (ed.  IVta)  pro  T^vaiKeiuj  reposuit  T^vai- 
Keiav,  interpretans  ijiuxdv  T^vaiKeiav  GepaTreuuJV  cpopeTTai  Trdcav 
obov.    Est  autem  vpuxdv  pro  ipuxpdv  optima  Schneideri  correctio. 

Fragm.  159  (136  ed.  III)  'Avbpujv  biKaiujv  xpovoc  cujTrip 
dpiCTOC.  Expectaveram  potius:  dvbpuuv  biKaioJV  xpovoc  TVUJCTfjp 
dpiCTOC,  quae  tritissima  est  apud  veteres  sententia.  Cf.  Pind.  01. 
I  33.  X  65.  Simonid.  fr.  175.  Theogn.  967  sqq.  Soph.  0.  E.  614  sq. 
Euripid.  Hipp.  1051  sq.  (cf.  428  sq.),  idem  apud  Stob.  Ecl.  Phys.  I 
p.  122.  Plat.  Symp.  p.  184A,  Xen.  Hell.  III  3,  2.  Dionysius  Hali- 
carn.  de  orat.  ant.  cap.  II,  ubi  haec  Pindari  verba  servavit,  sic  scribit: 
dXXd  jap  ou  juovov  dvbpujv  biKaiujv  xpovoc  coJTrjp  dpiCToc  KaTd 
TTivbapov,  dXXd  Kai  Texvujv  —  —  "GbeiHe  b'  6  Ka9'  fi|udc  xpovoc 
—  —  Kai  aTTebuJKe  Trj  ]uev  dpxaia  Kai  cujqppovi  pr|T0piKrj  ttjv  bi- 
Kaiav  TijurjV,  r|V  Kai  TTpoTepov  eixe,  KaXujc  dTToXageTv  KTe.  Quae 
oratio  non  ita  comparata  est,  ut  liquido  constet,  utrum  Dion^^sius 
cujTrjpa  sospitatorem  legerit,  an  TVUJCTfjpa,  aestimatorem, 
t  e  s  t  e  m.  Nimirum  agitur  ibi  de  scriptis  veteribus  non  deperditis, 
sed,  postquam  pravo  hominum  iudicio  diu  neglecta  iacuerant,  novo 
honore  ipsius  aetate  florescentibus.  Fieri  tamen  potest  ut  cuJTr|p 
sollicitandum  non  sit,  volueritque  his  verbis  Pindarus  significare  iu- 
storum  hominum  (propter  laudes  quibus  utt'  doibujv  XoTiuJV  Te 
celebrantur)  numquam  interire  memoriam. 

Fragm.  189.  Pro  Travbajuei  legatur  TTavba|ui.  Cf.  Lapid.  testi- 
mon.  d.  d.  A.,  p.  82. 

Fragm.  207  (191  ed.  III)  TapTdpou  TTU0|uf]V  TTieZiei  c'  d(|>ave'oc 

ccpupi-jXdTOic dvdTKaic.    Offendit  humile  vocabulum  in  magni- 

ficentissima  oratione.    An  fuit  dXaveoc? 


V  32  H.  vaii  Herwerden:  Pindarica. 

Fragm.  223  Ktti  (pepovrai  ttujc  utto  bouXeiov  Tuxav  (libri 
TYXHN)  I  aixMaXuJToi,  Kai  xpvjceiuv  peXeujv  evTi  TpaujuaTiai.  Ele- 
gantius  foret  utto  bouXeiov  Z^uyov,  quod  poetarum  usu  tritum  est 
et  fortasse  reddendum  Pindaro.    Sic  demum  apta  est  praepositio  utto. 


Scribebam  Traiecti  ad  Rhenum  m.  lanuario  a.  1881, 
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